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Uvod

Ako je mozné, ze aj vyse dvadsat’ rokov po zmene rezimu sa nase $kolstvo nachddza
v stave, ktory len t’azko opisat’ ako vyhovujuci? Aka je iloha skoly a ucitel'a v dnesnom svete,

kedy je mozné ,,vyguaglit™ si akukol'vek informaciu v priebehu par sekiund?

¢ovych predmetov, jeho uplatnenie a pouzivanie ¢asto skizava len k vymenovaniu jednotli-
vych prav, pricom na samotné diet’a, jeho potreby a problémy akoby sa zabudalo. Chceli by
sme, aby sa prava deti na skolach naozaj ,,zili“. Aby to bola vychova o pravach, cez prava a

ku pravam diet’at’a. Aby sme mali $koly, kde prava deti naozaj funguju. ...aby ich deti a ucitelia

mali takpovediac ,,v krvi®, aby neviseli len nickde na nastenke...

UNICETF Slovensko spolupracuje so vsetkymi typmi §kol uz od roku 1998. Nasu pozornost’
sme doteraz orientovali najmi na pedagégov na materskych, zdkladnych a strednych gkolach.
Coraz Castejéie viak pocitujeme ako kPacovi prave oblast” pripravy budicich pedagégov.
Zlyhavanie tradi¢nej pedagogiky, agresivita ziakov a Sikanovanie su problémy, ktorym celf

bezny uditel’ dennodenne. Ako ho na tieto problémy pripravuje vysokoskolské stadium?

S ciel'om hl'adat’ odpoved’ na tito otazku sme zorganizovali dve stretnutia za okrihlym sto-
lom. Najprv sme pozvali VS pedagégov a pedagégov z praxe, v druhom kole zéstupcov
statnych institucif. Diskutovali sme s nimi o tom, ako prava diet’at’a lepsie uchopit’ v ptiprave
buducich pedagégov. Nakol'ko sa na jar chysta komplexnd akrediticia vsetkych vysokych
$kol, ktorej vysledky budu ovplyviiovat’ budicich pedagdgov este aj v roku 2020, je podla
nas vysostne dolezité, aby z pedagogickych fakult vychadzali ucitelia, ktori buda chapat’, ze
skola je pre deti a nie naopak, a aby sa nam diet’a a jeho potreby a zdujmy nestratili v $krtan{
rozpoctov ¢i rozsirovani vzdelavacich standardov. Ciefom stretnuti bola tvorba odporicani

pre budicich pedagégov.

Prvym bodom publikacie ako aj okruhlych stolov je prezenticia Monitorovacej spravy o
uplatfiovani Dohovoru o pravach diet’at’a v systéme slovenského Skolstva, ktord pre nis
spracovala Daska Vargova. Jedno je vSak uplatnenie prav v osnovach a druhé v praxi. O tom,
ako vnimaju skolu deti, nim porozpravali deti samotné v casti Deti o svojich pravach, ¢ast’
spolu s d’al$imi autormi pripravila Saska Drakova. Ja som pripravila ¢ast’ o tom, ako sme sa
dostali od vzdelavania pre rozvoj ku pravam diet’at’a a preco je potrebné uplatriovat’ pristup
o pravach, cez prava, ku pravam diet’at’a. Petra Fridrichova pripravila ¢ast’ o tom, ako by
mala vyzerat’ priprava buducich ucitelov a Erich Misttik sa zamyslel, aké st moznosti skoly v

uvedomovani a uplatnovani prav deti.



Svojimi myslienkami nds na okrdhlych stoloch inspirovali: Prof. PhDr. Erich Mistrik, CSc.
7 Katedry etickej a obcianskej vychovy Pedagogickej Fakulty UK v Bratislave, PhDr. Déasa
Vargova, CSc. tamtiez, Mgr. Petra Fridrichov4, PhD. z Instititu vedy a vjskumu PF UMB v
Banskej Bystrici, doc. PhDr. Albin Skoviera , PhD. ¢len predsednictva Slovenského vyboru
pre UNICEF, doc. Mgr. Antonin Stan¢k, PhD. z Katedry spoleceneskych ved Pedagogickej
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Mgr. Zuzana Daniskova, PhD. z Katedry skolskej
pedagogiky, Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Mgr. Peter Lenco, PhD. z
Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Mgr. Eva Janotova z Evanjelickej spo-
jenej skoly v Martine, Mgr. Tatiana Horvathova zo Spojenej skoly v Piest’anoch, Mgr. Janka
Pohorelska a Mgr. Janka Mrnkova zo gpeciélnei zakladnej skoly v Klenovci, Michal Cenker
2 Nadacie Pontis, PhDr. Eva Tomkov4 z Ministerstva $kolstva SR, Eva Durikové z Nadacie
otvorenej spolo¢nosti, JUDr. Henrieta Antalova a Mgr. Méria Hetényiova zo Statnej $kolskej
in$pekcie, RNDr. Maria Hrusovskd zo Statneho indtititu odborného vzdelavania, RNDr.
Maria Nogova, PhD. z Metodicko — pedagogického centra v Bratislave, Maria Nicolaouova,
Miaria Milkové a Scarlet Ondrejé¢akova z Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obéian-

skej spolo¢nosti a Ing. Miroslav Kafia, vykonny riaditel’ Slovenského vyboru pre UNICEE.

Erichovi Mistrikovi pattf moje Specialne pod’akovanie za neustalu in$piraciu, ¢as a dlhoro¢nu

spolupracu.

Na zaver by som sa rada pod’akovala mojim kolegom v kancelarii Saske Drakovej a Tomasovi
Turcanovi za pomoc a inspiraciu, Petrovi Hoblikovi ako grafikovi za trpezlivost’ a flexibilitu
a mojej dlhorocnej kolegyni Melanii Kurpielovej za vSetko a tiez za zapisy. A samozrejme
vsetkym dobrovol'nikom — junior ambasadorom, ktori ndim pomahaji vytvarat® skoly, kde

prava detf funguja.

Zuzana Cacova
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Monitorovacia sprava o uplatiiovani
Dohovoru o pravach diet’at’a

v systéme slovenského skolstva
Clovek jie slobodny len viedy, ked je privne zabezpeceny.“ (A. D. Sacharov)

Na svete zije vy$e dve miliardy deti. Je to asi 35% z celkovej svetovej populacie. Ro¢-
ne sa narodi priblizne 129 miliénov deti. AvSak kazdé dvanaste diet’a zomrie skor ako dovisi
5 rokov svojho Zivota. Najcastejsim dosledkom je chudoba. V rozvojovych krajindch zije
v tplnej chudobe kazdé tretie diet’a. Jedno zo Styroch deti z celkového poctu Zije v rodine
s niz§im prijmom ako 45 koran na den. 32 deti zo 100 trpi podvyzivou v prvych rokoch
zivota, 33 zo 100 deti nie je zaregistrovanych, 27 zo 100 nie je zaockovanych proti Ziadnej
chorobe, 18 zo 100 deti nema pristup k nezavadnej pitnej vode, 18 zo 100 deti nikdy necho-

dilo do $koly, 17 zo 100 sa nikdy nenaudi citat’, kazdé stvrté diet’a medzi 5-14 rokom pracuje.

Deti na Slovensku sa maju, oproti vicsine detskej populacie na svete, lepsie. Zostava
vsak vel'a otvorenych otdzok v oblasti uplatiovania Dohovoru o pravach diet’at’a (1989),
ktoré sa tykaju garantovania prav deti, $irenia informacii o Dohovore o pravach diet’at’a
medzi det'mi a rodi¢mi, obcianskou spolo¢nost’ou a vSetkymi troviiami Statnej spravy a
samospravy, v prostredi skoly, ¢i koncepéného zaclefiovania vychovy k Pudskym pravam

do vychovno-vzdelavacicho procesu.

Dohovor o pravach dietat’a je doposial najprepracovanejsia zmluva tykajica sa
ochrany diet’at’a. Obsahuje dve kI'icové zasady (riadiace principy), ktoré zasadnym sposo-

bom menia pristup k otizkam tykajucich sa prav deti. Su to:

1. Najlepsie zaujmy diet’at’a.

Tuto zasadu obsahuje clanok 3. Poukazuje na nutnost’ v§imat’ si v prvom rade zauj-
my deti. Neohrani¢uje sa iba na ¢innosti suvisiace priamo s det’mi (rodina, rozhodnutia sidu
o zveren{ detf do opatery v ndhradnej rodine, vzdelanie, detska praca, zdravotna starostli-
vost’), ale dotyka sa vSetkych c¢innosti, ktoré mézu priamo alebo nepriamo ovplyvnit’ kvalitu
zivota diet’at’a (rozpoctova politika $tatu, skolska politika Statu, zamestnanecka politika $tatu
a pod.).

2. Byt’ diet’at’u napomocni pri orientacii a vykone jeho prav.

Tato zasada je obsiahnuta v ¢lanku 5. Podla nej rodicia, alebo iné osoby pravne zod-
povedné za diet’a (teda aj ucitelia), maja byt’ diet’at’u napomocni pri oboznamovani sa s jeho
pravami, pri orientacii sa v nich, pri vikone svojich prav spésobom, ktory je v stulade s jeho

vekom a rozvijajicimi sa schopnost’ami.
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V kontexte celostatnej stratégie ochrany Pudskych prav a zdkladnych slob6d maju
kl'a¢ovy vyznam dokumenty, ktoré garantuju vichovu a vzdelavanie deti v oblasti ich prawv.
Patria k nim:
1. Narodny plan vjchovy k Pudskym pravam, ktory bol schvaleny na roky 2005 — 2014
(od 1. 2011 premenovany na §tatny plan vychovy k Pudskym pravam).
Narodny akény plan pre deti na roky 2013 — 2017.
Pedagogicko-organiza¢né pokyny na skolsky rok 2013/2014.
Statny vzdelavaci program. Implicitne obsahuje na jednotlivych stupfioch vzdelava-

nia uvedené povinné témy orientované na problematiku Pudskych prav a prav deti:
ISCED 0 — predprimarne vzdelavanie (Ja som, Tudia, Priroda, Kultdra).

ISCED 1 — primarne vzdelavanie (4. roénik ZS, predmet Eticka vichova — Pra-

va diet’at’a, ,,Dohovor o pravach diet’at’a® a Opcné protokoly).

ISCED 2 — nizsie sekundarne vzdelavanie (8. roénik ZS, predmet Obéianska
nauka - Zakladné Pudské prava, ale iba ako rozsirujice/nepovinné uéivo).
ISCED 3A - vyssie sckundarne vzdeldvanie (3. ro¢nik G,

predmet Obcianska nauka — Cudské prava a prava diet’at’a).

Povinnost’ implementovat’ problematiku Tudskych prav a prav  diet’a-
ta do vychovno-vzdelivacej cinnosti na vsetkych stupnoch vzdelavania vyply-
nula zo Stitneho planu vychovy k Pudskjm pravam. Zmapovali sme situiciu v
predprimarnom, primarnom a nizSom sekundiarnom vzdelavani. Oslovili sme

tiaditePky materskych §kol (MS) a zakladnych $kol (ZS) v Bratislavskom kraji.

Cielom prieskumu bolo zistit’ stav poznania uéitelmi materskych §kél (MS) a zdk-
ladnych $kol (ZS) kPuc¢ovych dokumentov o Pudskych pravach (IP) a pravach diet'at’a (PD).
Pomocou dotaznikovych otazok sme zist'ovali, ¢i je a akym spdsobom je implementovand
problematika do edukicie v MS a na ZS$, & uditelia poznaji zakladné dokumenty tykajtice sa
prav deti, s ktorymi dokumentmi tykajucimi sa prav deti najcastejsie pracuju, ktoré metédy
uplatfiuju pri vyucovani prav deti, ¢i organizovali podujatia (mimoskolské aktivity) tykajice sa

prav a povinnostf deti, ¢i sa zicastnili niektorého typu vzdelavania zameraného na I'P a PD.

V prvej otazke: Pogndte dokumenty tykayiice sa prav deti? Napiste, ktoré., sme zistili, ze 46
respondenti poznaju nazvy dokumentov tykajuce sa prav diet’at’a. 26 respondentov uvadza-
lo, ze pozna dokumenty, ale neuviedli ich ndzvy alebo priamo uviedli, Ze nepoznaji ziaden
dokument o P a PD. Ak maja ucitelia pracovat’ s pravami diet’at’a a implementovat’ dand
problematiku do vychovno-vzdeldvacej ¢innosti je nevyhnutnost’ou, aby uéitel’ poznal nielen

nazov, ale najma obsah zaviznych dokumentow.



Z odpovedi respondentov na druht otazku: Ul ste ug témn o ludskych pravach/ privach
dietata? Ak ano, uved'te, ktord., sme zistili, ze iba 30-ti zaradili F'udskopravnu problematiku
do vychovno-vzdelavacej ¢innosti. 42 respondentov uviedlo, Ze tému Tudskych prav a prav
dietat’a zatial’ neucili, alebo ucili, ale nevedeli uviest’ konkrétne ktord. Domnievame sa, Ze
v skutocnosti sa ucitelia venuju témam prav a povinnosti deti, ale z dévodu neznalosti obsahu
zaviznych dokumentov a samotnej filozofie P a PD si ani neuvedomuju, Ze pracuju s jed-
notlivymi ¢lankami Dohovoru o pravach diet’at’a (napriklad pravo na meno, vlastnu identitu,

na zivot a zdravy vyvoj, na rodinu, na vzdelanie, zdravotnu starostlivost’...).

Na otazku: § ktorymi doknmentmi tykajricimi sa prav deti najéasteisie pracujete? az 36 res-
pondentov odpovedalo, ze pracuje s Deklariciou prav diet’at’a. Iba 16-ti uviedli pracu s naj-
novsim a najviac prepracovanym dokumentom Dohovorom o pravach diet’at’a z roku 1989.
Prekvapujuci je pocet respondentov (28), ktori neuviedli Ziaden dokument, ¢o koresponduje
s ich odpoved’ami na prvi otazku. Desat’bodova Deklaracia prav diet'at’a z roku 1959 je naj-
viac pouzivana v praxi skoly. Pravdepodobne pre stru¢né zhrnutie najzakladnejsich prav deti.
Ma vsak iba odporucajuci charakter a v sicasnosti uz neobsahuje vsetky oblasti porusovania

a garancie prav deti u nas a vo svete.

S ktorymi dokumentami tykajticich sa prav deti ugitelia MS naj¢astejsie pracuju?

@ Zenevska deklaracia prav dietata (1923)
B Deklarécia prav dietata (1959)

O Dohovor o pravach dietata (1989)
DZiadne

Na dalsiu otazku: Ktoré vyucovacie metidy povagujete 3a najvhodnejsie vo vychove & I'P a PD?
az 1/3 respondentov neodpovedala vobec, alebo odpovedala vyhybavo. Ostatni respondenti
uplatfiuju rézne vyucovacie metddy vo vychove k I'P a PD. Z grafu vidiet’, Ze najviac uplat-
flované su inovativne (najmi zazitkové) metédy vyucovania - diskusia/rozhovor, nasleduji

hry, zazitkové uéenie/rolové hry, besedy a d’alSie.
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Ktoré metédy uplatiiuju uéitelia MS pri vyu&ovani prav deti?

35
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20

5 4 4
l_l : l_l
rozhovor/diksusia  riesenie konfliktov besedy hry metoda R. R Olivara zazitkoveé pribehy

ucenie/hranie roli

Prostrednictvom otazky: Vennjete sa téme detskych a Indskych prav aj v inych predmetoch
ako etickd/ nabogenskd vychova, sme cheeli zistit', ¢i ucitelia rozoberaji tému detskych ¢i Fud-
skych prav aj na inych predmetoch ako tych, ¢o st na to prednostne urcené. Zaujimalo nas
tiez, na ktorych predmetoch sa tejto problematike venuju najviac. Neprekvapilo nas, ze su
aj uditelia, ktor{ uviedli, Ze sa detskym pravam na inych predmetoch nevennji. Tito moz-
nost’ oznadili 2 respondenti, ¢o je 5% z celkového pocétu odpovedi. Dalej uvidzame v grafe
¢. 16, ktoré predmety boli respondentmi najviac uvadzané. Predmet éanie a literatsira oznacilo
80% respondentov, d’alej predmet zelesnd vychova uviedlo 74% ucitelov, 69% respondentov
sa venuje detskym pravam na vytvarnej vychovy ¢i na hodine vlastivedy, ktora uviedlo 62%
respondentov. Na hudobne vychove spomenie problematiku detskych prav 45% ucitelov a pri-
rodovedu uviedlo 42% respondentov. Zistené idaje hodnotime skor kladne, lebo takmer vsetci
ucitelia sa zaoberaju témou detskych prav aj na povinnych predmetoch a taktiez kazdy ucitel’
uviedol viac ako jeden predmet. Negativne vsak vyznieva, ze nicktori ucitelia uviedli, Ze Ziaci
porusuju svoje povinnosti a prava druhych, tym padom tu dochddza k nesiladu medzi tym,
¢o sa ziaci naucia a ako by sa mali spravat’ a tym, Ze to, ¢o je stanovené nedodrzujui. Problém

vidime najmi v nedostatocne vypracovanej metodike vyucovania Pudskych prav a prav deti.
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Pri otazke: Organizujete, alebo ste organizovali podujatie tkajiice sa vicSieho prebibenia a pocho-
penia pognatkov deti o ich pravach a povinnostiach? Napiste aké., sme sa zamerali na dialektiku prav
a povinnosti, na pravo diet’at’a poznat’ nielen svoje prava, ale aj povinnosti. Prekvapujico
iba Siesti respondenti z MS uviedli, Ze organizovali aktivity prehlbujiice poznatky o pravach
a povinnostiach deti, a to v rimci pedagogickej rady, rodi¢ovskych zdruzeni alebo ako sucast’
tyzdennych projektov. AZ 66 opytanych neorganizovalo Ziadne podujatie. Domnievame sa, Ze
ucitelia sa téme prav a povinnosti deti venuja priebezne, vnimaji ju skor ako tému prierezovi,
nie samostatnu.

Otazkou: Organizujete v ramci Zakladne skoly besedy, ndvstevy divadelnych predstavent, vystavy
& navstery miizei tikayicich sa detskych prav a som aktivny/a pri ich priprav?, sme cheeli zistit', ¢
su v zakladnych skolach realizované rézne aktivity zamerané na tému detskych prav, ako si
vystavy, besedy, predstavenia a podobne. Zaujimalo nas tiez, ¢i st ucitelia ndpomocni pri ich
priprave. Na zdklade odpovedi mé6zeme zhodnotit’, Ze 33% respondentov s tymto tvrdenim
uplne sihlasi. Moznost’ suhlasim oznacilo 57% respondentov a nesthlasilo 10% z celkového
poctu respondentov. Vicsina ucitelov uviedla, ze v skolach organizuju a zapajaju sa do akti-
vit, ktoré podporuju u ziakov porozumenie a informovanost” ohladom detskych prav. Toto
zistenie je vSak v rozpore s tym, Ze ziaci nemaju moznost’ participovat’ vo veciach, ktoré sa
ich v skole naozaj tykaju, ako je napriklad tvorba vnutorného poriadku skoly. PovaZzujeme
za nevyhnutné, aby sa preslo z teoretického ucenia do praktickej skusenosti a realneho zapo-

jenia deti pri témach stvisiacich s ich pravami a povinnost'ami.
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@ Uplne sthlasim

W Suhlasim

O Neviem posudit
ONesuhlasim

B Uplne nesthlasim

Graf ¢.15

V otazke: Ziaci nasej skoly sa ziicastingii pri tvorbe vnsitorného poriadku skoly., sme cheeli
zistit’, ¢i ziaci maju moznost’ zapojit’ sa a prispiet’ aj svojimi ndzormi a postojmi pri tvorbe
skolského poriadku. Nepredpokladali sme vysoké percento kladnych odpovedi avsak 100%
odpovedi, ktoré uvadzaji nesuhlas s tymto tvrdenim nds prekvapilo. Toto zistenie je v ab-
solitnom nesulade so zasadami Dohovoru o pravach diet’at’a, ktory ucitelia pri vyucova-
ni vyuzivaju a vychadzaji z neho Casto aj skoly pri tvorbe vnitorného poriadku skoly. To,
ze mame byt’ diet’at’u ndpomocni pri orienticii a vykone jeho priv a konat’ v najlepsom
zaujme diet’at’a nemoéze platit’, ak ziak nema moznost’ participovat’ na rozhodnutiach, ktoré
s nim stvisia a dostat’ aspofi $ancu sa k tomu vyjadrit’. Skolsky poriadok je predovietkym
pre ziakov, preto si myslime, Zze by ziaci mali dostat’ priestor pri rieseni tohto problému

a rozhodne povazujeme za doélezité, aby boli zapdjani do tvorby vnutorného dokumentu

skoly.
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Pri otdzke: Zidastili ste sa niektorého typu vydeldvania o Indskych pravach/ privach dietata?
mali ucitelia Styri moznosti odpovede. Prvé tri moznosti §pecifikovali rozne typy vzdelavania.
Stvrtda moznost’ vyjadrovala neucast’ respondenta na vzdelavani o T'P a PD. A% 44 uéitelov
odpovedalo, ze doteraz neabsolvovalo Ziaden typ vzdelavania zameraného na problematiku
prav diet'at’a a ich implementacie do praxe $koly. Vzhladom na to, Ze podujati s podob-
nym obsahu sa neponuka vela, je pocet respondentov (28) uspokojivy. Niektori z opytanych
uviedli v dotazniku, Ze im nebolo/nie je umoznené zo strany vedenia $koly zucastnit’ sa
vzdelavania. Zakon ¢ 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamest-
nancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov vytvara priestor pre d’alsie vzdelavanie
ucitelov. Je vhodnou motivaciou pre tvorivych ucitefov v ich kariérnom raste. Taktiez moti-
vuje riaditefov/ky §kol planovat’ vzdelavanie uditelov.

Ukazuje sa, ze slabymi strinkami v procese realizacie prav diet’at’a v podmienkach
skoly je:

1. Nizka odborna kvalifikovanost’ ucitelov ETV a ON vyucujicich udské prava a
prava diet’at’a na zakladnych a strednych odbornych skolach.
Otazka obsahu (¢o?) a metodiky (ako?) vyucovat’ prava diet’at’a.
Chépanie prierezovosti (nadpredmetového charakteru) témy Pudské prava a prava

diet’at’a. Nielen tzko predmetovo (etickd vychova a ob¢ianska nauka).

Helsinsky vybor pre Fudské priava na Slovensku pripomienkoval navrh statneho
vzdelavacieho programu (Statny pedagogicky ustav, oktéber 2013) a konstatoval, Ze vjchova
k Pudskym pravam a demokratickému ob¢ianstvu by sa mala vyraznejsie odrazit’ v statnych
vzdelavacich programoch, najmi vo vzdelavacej oblasti Clovek a hodnoty, zd6raznil nevy-
hnutnost’ $pecifikicie vykonového standardu ziakov - ,,uvedomenie si svojich /udskych priv a
obéianskych povinnosti. Pozadoval vyraznejsie zahrnat’ Vychovu k I'udskym pravam a demo-
kratickému obcianstvu do vzdelavacich Standardov predmetov ob¢ianska nauka, vlastiveda,
eticka vychova/nabozenska vychova. Prierezovua tému ,,Multikultirna vychova“ navrhol roz-
$irit” a premenovat’ na ,,Vychova a vzdelavanie k Fudskym pravam, vritane multikultirnej
vychovy*.

Sprava Statnej skolskej in§pekcie za rok 2011/2012 (pozti: webova stranka SSI) ana-

lyzuje stav uplatiiovania vychovy a vzdelavania v oblasti Fudskych prav a prav diet’at’a.

Na tdrovni predprimarneho vzdelavania (materskd skola) analyza Pudskych prav a
prav diet’at’a absentuje. MézZe to znamenat’, Ze vychova a vzdelavanie deti predskolského
veku v oblasti ich prav sa podcenuje. Pritom Dohovor o priavach diet’at’a zdoraznuje také
prava diet'at’a ako je napr. pravo na Zivot, na identitu/na meno, na rodinu, na hru a odpoci-

nok a pod.
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Na urovni primarneho a nizsie sekundarneho vzdelavania (zakladné skoly) bolo hod-
notenych 80 $kol, z toho 74 Statnych a 6 cirkevnych. Sprava konstatuje, ze Pudské prava a
prava diet'at’a st zaclenené v Skolskych vzdelavacich programoch, $kolské poriadky splniaja
zakonné formalne nalezitosti (az na 14 §kol, kde sa vyskytli nedostatky), ziacke skolské rady
st ustanovené a ¢inné v takmer polovici monitorovanych §kol. Alarmujuce je, Ze skolské
kolo olympiady l'udskych prav sa uskutoc¢nilo iba na 4 skolach. Aj monitorovanie vedomosti
deviatakov o Pudskych pravach ukdzalo vysledky slabsie ako v sk. r. 2006/2007. Domnieva-
me sa, ze pricinami méze byt’ reforma obsahu vzdelavania, absencia 'udskopravnych tém v
skolskych vzdelavacich programoch, nekvalifikovani vyucujici predmetov obcianska nauka

a eticka vychova.

Na drovni vyssicho sekundarneho vzdelavania (stredna odborna skola a gymnazia)
bolo monitorovanych 80 §kdl, z toho 65 statnych, 9 cirkevnych a 6 sikromnych. Hodnotenie
stavu uplatiiovania 'udskych prav a prav diet’at’a bolo podobné ako pri zdkladnych skolach.
Skolské kola olympiady TP sa viak uskutoénili vo vietkych krajoch, rovesi vedomosti bola
dobra, pricom vyssia bola u ziakov $titnych §kol nez cirkevnych a sikromnych. Tento po-
zitfvny jav ovplyviuje fakt, ze na strednych skolach a najmi gymnaziach vyucuju predmet
obcianska nduka kvalifikovani ucitelia, Ze mnohi Ziaci maturuji z tohto predmetu, ktorého

obsahovou sucast’ou st Pudské prava a prava diet’at’a.

Za negativum moézeme povazovat’ skutocnost’, ze inspekcia z nasho pohladu bola
zamerana skor na formalnu strinku uplatiiovania 'udskych prav a prav deti v prostredi skoly
ako procesualnu, zameranu na proces tvorby $kolskych poriadkov, Ziackych skolskych rad a

participaciu ziakov na nich.

Mgt. M. Bielikova z Ustavu informacii a prognoéz 8kolstva zverejnila vysledky
kontinualneho reprezentativneho vyskumu vzdelavania a uplatiiovania Pudskych prav v skol-

skom a rodinnom prostredi.
Porusovanie Pudskych prav v skolskom a rodinnom prostredi:

S porusenim Fudskych prav v skole sa nestretlo 44,3% ziakov, 3,3% nevedelo na
otazku odpovedat’ a 13,4% nechcelo odpovedat’. Na otiazku neodpovedalo 246
(12,8%) ziakov zakladnych a strednych skol.

® S konkrétnym porusenim FPudskych prav v skole sa stretlo 655 Ziakov (34,0%),
¢o predstavuje pokles oproti vysledkom z roku 2007 (859/43,5%) a z toku
2009 (677/37,6%), odpoved nepoviem uviedlo 225 (11,7%) ziakov a neviem
55, 2,8%.



Typy porusenia Pudskych prav:

V 299 pripadoch odpovedi (35,9%) islo o popieranie moznosti vyjadrit’ svoj
nazor, teda porusenie prava na slobodu nazoru a prejavu, v 256 pripadoch
(30,8%) o Sikanovanie medzi ziakmi, v 117 pripadoch (14,1%) o diskrimi-
naciu (obl'ibenost’ — zaujatost’ ucitelov, vedomosti Ziakov, farba pleti, p6vod,
sexudlna orientacia, pohlavie, vyzor, vek a postavenie rodicov) a v 59 odpove-
diach (7,1%) Ziaci uvadzali ponuku, predaj a uZivanie drog. Vo svojich odpo-
vediach respondenti d’alej poukazovali aj na fyzické a psychické tresty zo strany
ucitela (fyzické: 41Ziakov 4,9% a psychické: 27 Ziakov 3,2%).

Kontaktna osoba pri rieSeni porusenia Pudskych prav

v Skolskom prostredi

Napriek vyssie uvedenému sa Ziaci najcastejsie obracaju pri rieseni problému
prave na ucitePa (31,4%) pripadne rodiCov, otca a matku (23,9%). O nieco
menej sa obracaju na spoluZiaka (16,6%) alebo kamarata (17,2%). Len nieco
viac ako 5% (5,5%) hl'adalo pomoc u sirodencov a 2,9% u partnera. AZ 16,4
% Ziakov si v8ak problém porusSenia Pudskych prav nechava pre seba.
Necelé 1% respondentov hl'adalo pomoc u iného pribuzného pripadne u od-
bornika z linky dévery (zhodne 0,9%). Pit’ Ziakov (0,3%) deklarovalo Ziadost’

o pomoc zo strany inStitacii pre Pudské prava.

Sposob rieSenia porusenia PP ucitePom

® 7 oslovenych 1924 Ziakov zakladnych a strednych $kol len kazdy desiaty
(9,8%) uviedol, ze ucitelia tresty vo vychove nepouZivaja, 13,1% ( 252 Zia-
kov) na otizku neodpovedalo a 4,1% (68 Ziakov) volilo odpoved ,,neviem®.
Najcastejsia forma trestu je podl'a ziakov zakladnych a strednych $kol poznam-
ka alebo iny typ komunikacie s rodi¢mi, ktora prezentovala takmer polovica
oslovenych (47,6%). Nasleduje pisomka, skuiSanie, pripadne tiloha na viac
ako forma trestu pre Ziakov (32,2%0) a posielanie za dvere alebo pobyt po
Skole (13,8%). Na stvrtom mieste v poradi najcastejsie pouzivanych trestov zo
strany ucitelov je dohovaranie, vyhresenie a iny slovny trest, ktoré uvadzalo
13,1% oslovenych. Necelych 7% (6,6%) ziakov priznavalo ktik a nadavanie a
5,7% znizenie znamky zo spravania. Zarazajica je skutocnost’, ze az 79 Ziakov

(4,7%) oznacilo za casto pouzivany ucitelmi trest pre ziakov telesny trest.
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Vyucovaci proces vo vsetkych typoch $kol a na vsetkych drovniach musi v duchu

vychovy k P'udskym pravam a tolerancii akceptovat’ vek deti, prispievat’ k ich rozvoju ako

nezavislej, samostatnej a zodpovednej osobnosti. Podl'a Bagalovej a Gogolovej, poznavaciu

motivaciu priaznivo ovplyviuje pozitivna, demokratickd klima v triede a v skole. Vytvaraji

ju najmi tieto faktory: vzajomnd dévera, vedomie spolupatri¢nosti, spolupraca a tolerancia,

spravodlivy, laskavy a povzbudzujuci pristup ucitela, jasne formulované ciele (2007, s.20).

Z vyssie uvedeného usudzujeme, ze $kola moze urobit’ vela v najlepsom zdujme

diet’at’a.

hou je:

®  Vytvarat’ v prostredi skoly atmosféru dovery a bezpecia na zaklade ucty k sebe
a inym.

®  Respektovat’ prava druhych.

Rozsirit’ problematiku prav deti v obsahu vzdelavania.

®  Udit’ ziakov ich pravam, ucit’ ich k zodpovednosti a spravodlivosti.

®  Uplatnovat’ zazitkové metddy vyucovania.

®  Rozvijat’ u ziakov kritické myslenie.

Podnecovat’ ucast’ ziakov vo veciach, ktoré sa ich tykaja.

®  Podporovat’ participaciu ziakov a rodi¢ov na tvorbe skolského poriadku.

®  Viest’ ziakov k aktivnej ucasti pri kreovani skolskej Ziackej rady, pri vol'be det-

ského ombudsmana skoly.

Motivovat’ Ziakov k tcasti na olympiadach P'udskych prav.

®  Zapojit’ sa do celoro¢ného programu Skola priatel'skd det’om.
V orientacii a pri vikone prav diet’at’a maju ucitelia nezastupitel'né miesto. Ich dlo-

Prehibit’ viucbu Pudskych priv a prav dietat’a implementiciou do svojich $kol-
skych vzdelavacich programov.

V sulade so Stitnym planom vychovy k Pudskym pravam a pravam diet’at’a schvale-
nym na roky 2005 - 2014 pracovat’ s textom zavazného dokumentu, Dohovorom o
pravach diet'at’a z r. 1989 a nie s uz zastaranou Deklariciou prav diet’at’a z r. 1959,
ktora ma iba deklarativny (odportcajuci) charakter.

Viest’ ziakov k poznaniu, Ze prava patria vSetkym det'om bez rozdielu, Ze nie na
vsetko maju pravo, ze kazdé pravo suvisi s vykonom povinnosti a zodpovednosti.
Rozvijat’ kIicové kompetencie ziakov, t.j. zivotné zrucnosti ¢i komplex sposobilos-
ti tak, aby preukazali vedomosti, zru¢nosti a postoje v oblasti l'udskych prav a prav
vsetkych detf bez rozdielu.

Rozvijat’ pedagogické sposobilosti ucitela, t.j. cielavedomé ¢innosti zamerané na
rieSenie problémov. Ich hlavnym poslanim je co najefektivnejsie dosahovat’ vyuco-

vacie ciele, ktoré su formulované podl'a toho, ¢o sa maju deti naucit’.



K prvkom pedagogickych sposobilosti ucitela radi Ch. Kyriacou (2004, s. 15 — 30):

a) Penzum vedomost, t.j. poznatkov tykajucich sa danej témy.

b) Schopnost’ rozhodovat’ sa, t.j. uvazovat’ o priebehu vyucovacej hodiny v priprav-
nej faze, pocas nej a po nej.

¢) Konanie (etika) a vonkajsf prejav spravania sa ucitel'a (etiketa).

6. Implementovat’ ciele vichovy k Fudskym pravam a pravam diet’at’a do edukacného
procesu inovativnymi formami a metédami zazitkového vyucovania (projektové
vyucovanie, skupinové a kooperativne vyucovanie, participativne metody, zazitkové
ucenie, skisenostné metddy, metddy rozhovoru, brainstorming, situacné metddy,

inscena¢né metddy a pod.).

L. Turek (1990) povazuje za najucinnejsie prostriedky (metéddy) vyucovania udskych
prav a prav diet’at’a:

®  didaktické hry (situa¢na metdda, inscena¢na metéda, brainstorming) ,

®  rozhovor v malych skupinach (4 — 5 deti) i s celym kolektivom deti v triede,

®  besedy s host’ami (predstavitelmi verejnosti a pod.),

®  literarne texty a piesne,

®  videofilmy a filmy, fotografie a obrazky,

®  exkurzie, vylety,

®  verejnoprospesna ¢innost’, vratane akcif solidarity,

®  druzobné styky so zahrani¢nymi skolami.

Podl'a D. Ondruska (1996, s. 8 — 9) st vo vychove a vzdelavani detf k ich pravam
délezité metodologické pristupy zaloZené na participacii, kooperacii a pozitivnom mysleni.
Formuluje 4 oblasti participativnych pristupov:

1. Kognitivne — riadena diskusia, analyza textov/dokumentov/obrizkov/pripado-
vych §tudii/ filmov, vyhPaddvanie faktov a informacii.

Hranie roli — demonstrécie, simulacie a pod.

Zazitkové hry — posilfiujice empatiu, zamerané na kooperaciu, rozhodovanie, rie-

Senie konfliktow.

4. Ucenie sa praxou — podiel na tvorbe skolského poriadku, ucast’ vo volbach na sko-
lach (detsky ombudsman, ziacka rada skoly, studentsky parlament), olympiada IP,
ekologické aktivity, obcianske aktivity (peticie), humanitarne aktivity.

My navrhujeme uplatiiovat’ vo vychove k I'udskym pravam a pravam diet’at’a zazit-
kové ucenie.

Je zaloZené na osobnej aktivite ¢loveka. Vznika pri aktivnom rieseni najrozli¢nejsich
uloh, realnych aj modelovych. Ide o ucenie sa zazitkom. Manual vychovy Kompas (2008, s.
40) uvadza metddu, ktord je zalozend na cykle ucenia sa postupnymi fazami:
1. faza: preZivanie (¢innost’),
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faza: zdiePanie (diskusia o reakciich a postrehoch z ¢innosti),
faza: uvaZovanie (reflexia, diskusia 0 modeloch spravania a priebehu konania na
hlbsie pochopenie zazitku),

4. faza: zovSeobecnenie (diskusia o modeloch spravania a konania a o ich vzt'ahu
so skuto¢nym svetom),

5. faza: uplatnenie (vyuzitie ziskanej skusenosti na zmenu starych sposobov sprava-
nia a konania) — v tejto Casti ziaci skusaju praktické ¢innosti, ktoré by mohli suvisiet’

s prebranou témou.

Tieto ¢innosti nie st len logickym vyustenim procesu ucenia, ale aj viznamnym pro-
striedkom na upevnenie novych vedomosti, zru¢nosti a postojov, ktoré tvoria zaklad pre dalsi

cyklus. Zazitkové ucenie posiliiuje rozvoj osobnosti, sebapoznanie, kreativitu.

Vzdelavanie zalozené na zazitkovom uceni sa opiera o vlastné prezivanie a vlastnu
skusenost’ a umozniuje rozvijat’ u ziakov zelané sposobilosti. Podstatu zazitkového ucenia
popisuje David Kolb ako stvorkrokovy proces: pozorovanie, zvazovanie, myslenie a preziva-
nie. Pod vplyvom Lewina, ktory zdéraziioval aktivnu stranku pri vzdelavani, vytvoril jeden z

najznamejsich modelov procesu aktfvneho ucenia.

Cyklus aktivneho u€enia podPa D. Kolba

KONKRETNA
SKUSENOST

Niedo sa szalo?

Ciel': Najst', spritomnit’ situiciu z redlneho Zivota
alebo nasimulovat’ situciu, ktord md byt zdrojom

AKTIVNE SKUSANIE REFLEXIA
Ako budem konat? Co sa stalo?
Ciel: Realizovat’ plany, ktoré si Ciel: Analjza vlastnej skisenosti z prvej fizy, ktor smeruje

sformuloval v predchadzajiice] ctape. iu pozitiv v spravani sa uéiaceho, odhaleniu chyb
a nedostatkov, ktoré treba eliminovat alebo zmenit), hfadat’

Zmena sprivania. priciny ich prejavu.

Ako vyudit’ dasrd skisctost?

Ciel: Prepojit’ konkrétnu skiisenost’ s redlnym
sivotom alebo transfer samotnej skiisenost

ABSTRAKCIA
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Ako je uvedené v cykle ucenia, ziak, ktory sa uci, potrebuje bezprostredni konkrétnu
skisenost’, ktorda mu umozn{ zvazovat’ novi skusenost’ z réznych perspektiv. Na zaklade
reflexie abstrahuje koncept, prostrednictvom zovseobecneni integruje pozorovania do plat-
nych tedril. Tieto zovseobecnenia (tedrie) vyuzije ako navod pri d'alSom konani. Faza aktiv-

neho skusania umoznuje ziakovi otestovat’ to, ¢o sa naucil v novych situaciach.

Proces aktivneho ucenia je vtedy efektivny, ked’ musime ziskavat’ informadcie, zvazo-
vat’ ako moézu ovplyvnit’ urcité aspekty nasho zivota, porovnat’ ako suhlasia s nasimi vlast-
nymi skusenost’ami a premysliet’ si, ako nam tieto informacie otvoria nové moznosti pre
zmenu konania. Pri zdZitkovom aktivnom uceni dochadza k integracii zmyslového vnimania
a myslienkovych procesov s tym, ¢o ziak citi a ako sa pri tom sprava a kona. Takyto pro-
ces umoznuje ziakovi prekonat’ stav pasivneho ucastnika vzdelavania, umozni rozvijat’ jeho

mozgové funkcie a stimulovat’ zmyslové vnimanie. Integrovanie naucenych novych poznat-

kov ho aktivizuje, aby nadobudnuté poznatky aj vyuzil.

Zazitkové ucenie zalozené na skusenosti, reflexii, abstrahovani a planovani do bu-
ducnosti je protipélom k standardnému, tradi¢nému vzdelavaniu zalozenom na vysvetleni
problematiky a jej naslednom precvicovani. Ziakov viac zaujme a motivuje interaktivna for-

ma vyucby.

Situdcia v oblasti uplatiiovania Dohovoru o pravach diet’at’a nie je v nasich skolach
idealna. Nepostacuje o P'udskych pravach a pravach diet’at’a hovorit’. Potrebna je priazniva
klima $koly, naklonena det’'om, ich najlep$im zdujmom. Vytviraju ju nielen deti/Ziaci, ale
predovietkym dospeli: riaditel’/ka, zdstupcovia/kyne, ucitelia, ¢i nepedagogicki pracovnici:
skolnik, kucharky, upratovacky. Aké nastavia vzory spravania svojim ziakom, taka bude at-

mosféra ich spoluprice.

A aka je pregradualna priprava buducich ucitel'ov, tvorcov a realizatorov skolskych
vzdelavacich programov? Rozvija vysoka Skola ich pedagogické (odborné a osobnostné)
kompetencie? St v obsahu vzdelavania (akreditované studijné programy) kurzy zamerané na

vychovu a vzdelavanie k Pudskym pravam a pravam diet’at’a?

Uvedieme nickolko prikladov z praxe:

Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

®  Utditel'stvo pedagogiky (1.1.1) — Be.

¢ Povinne volitelné predmety: Vychova ohrozenych detf a mladeze
®  Uditel'stvo etickej vichovy (1.1.3) — Be.

®  Povinné predmety:
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Filozofické a sociilne vychodiska edukacie 2

Clovek, spolo¢nost’, kultara 1

Clovek, spolo¢nost’, kultara 2

Ucitelstvo etickej vychovy (1.1.3) — Mgr.

Povinné predmety — 0 (Ciastocne sa problematika objavuje v ramci Tebrie a
didaktiky etickej vychovy 1, ale len v kontexte obsahu etickej vychovy vyme-
dzeného v SVP)

Predskolska a elementarna pedagogika (1.1.5) — Be.

Povinné predmety:

Filozofické a socialne vychodiska edukacie

Povinne volitelné predmety — 0 (¢iastocne Interkultirna vychova, ale nie je to
explicitne vyjadrené v obsahu predmetu)

Vyberové predmety - 0

Ucitel'stvo pre primarne vzdelavanie (1.1.5) — Mgr.

Povinné predmety — 0 (Ciastocne sa problematika detskych prav objavuje v ob-
sahu predmetu Teéria a didaktika etickej vychovy 1 ako jedna z tém etickej

vychovy v primarnom vzdeldvani)

Fakulta humanitnych vied UMB v Banskej Bystrici (od AR 2013/2014 Filozo-
ficka fakulta UMB v Banskej Bystrici)

Ucitelstvo akademickych predmetov v kombinacif predmetov filozofia a dalsf
akademicky/umelecky predmet
Povinné predmety:

Zaklady prava

Podklady spracovala Mgr. Petra Fridrichova, PhD. (Institut vedy a vyskumu PF, UMB

v Banskej Bystrici)

Za Katedru elementarnej a predskolskej pedagogiky poskytla podklady veduica ka-
tedry doc. PaedDr. Alena Douskova, PhD.

Filozofické a socidlne vychodiskd edukdcie
Tedria rozvoja osobnosti ziaka I

Tebria rozvoja osobnosti ziaka I1
Kompenzac¢nd edukacia

Interkultirna vjchova

Skolska integracia a vedenie diet’at’a

Trnavska univerzita v Trnave.

Oslovili sme Mgr. Z. Daniskovid, PhD. z Katedry skolskej pedagogiky. Uviedla, Zze

maju 2 studijné programy:

Predskolska pedagogika a ucitel'stvo pre primarne vzdelavanie

Kurz zamerany priamo na problematiku 'udské prava a prava diet'at’a nemaju.Pre

objektivnost’ sme vyhladali na webovej stranke Trnavskej univerzity v Trnave §tu-
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dijny odbor Ucitel'stvo etickej vychovy v kombinacii. Zistili sme, Ze kurzy zamerané
priamo na problematiku Pudskych prav a prav diet’at’a neponukajy, ale predmetov
participujicich na rozvijani odbornych a osobnostnych sposobilosti budicich ucite-
Pov/iek maji niekolko:

®  Socialna patolégia a prevencia (P)

®  Medzinabozensky dialég (PV)

®  Vychovné poradenstvo (PV)

Drogové zavislosti a ich prevencia (PV)

®  Psycholégia deti s postihnutim (PV)

®  Sociolégia detstva a mladeze (P)

*  Kultarna antropolégia (PV)

®  Multikultirna vychova (PV)

®  Medialna vychova (PV)

®  Kooperativne ucenie (PV)

Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v RuZomberku

Spitnu vizbu na otazku, ako sa premieta poziadavka vychovy k Pudskym pravam a
pravam diet'at’a v pregradualnej priprave buducich ucitelov (absolventov ich fakulty) sme
dostali iba z katedry predskolskej a elementarnej pedagogiky. Prof. PhDr. M. Kozuchova,
CSc. a PaedDr. M. Vargova, PhD. uviedli, Ze v bakalarskom studijnom programe (predskolska
a elementarna pedagogika) sa v SirSom kontexte zaoberaju pravami diet’at’a v predmetoch
zo vSeobecného studijného programu a v uzsom kontexte v dvoch povinnych predmetoch:
Didaktika materskej $koly a Didaktika mimoskolskych ¢innosti. V magisterskom studijnom
programe (ucitel'stvo pre primarne vzdelavanie) maju okrem inych dva povinné predmety,
ktoré su orientované aj na Pudské prava a prava diet’at’a: Socidlne aspekty detstva a vychovy

a Spolupraca rodiny a skoly.

Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Vychadzali sme z predpokladu, ze problematika Pudskych prav a prav diet’at’a bude
zahrnutd v obsahu akreditovaného studijného programu Katedry etickej a obcianskej vycho-
vy. Uvadzame tiez predmety, ktoré suvisia s danou problematikou a odbornymi a osobnost-
nymi sposobilost’ami buducich ucitelov.

®  Didaktika vychovy k ob¢ianstvu (P)

¢ Didaktika etickej vychovy (P)

®  Socialno-pedagogicky vycvik (P)

*  Komunika¢né zrucnosti ucitela (PV)

¢ Kultarna propedeutika (PV)

®  Multikultarna vychova (PV)

®  Vychova k Tudskym pravam (PV)

®  Globalna a eurépska dimenzia (PV)
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Teéria demokracie (PV)
Spolo¢nost’ a nabozenstva (PV)

Rodové aspekty vzdelavania a vychovy (PV)

Priestor v priprave budicich ucitefov vidime predovsetkym v obsahu vseobecného

ucitel'ského zakladu (VUZ), pretoze sa tjka budicich uéitelov vsetkych predmetov, nie iba

etickej vychovy, ¢i obcianskej nauky.

Pokusime sa zhrnut’ odporicania, resp. ¢o moéze urobit’ vysoka skola v pregradudlnej

priprave budicich ucitelov.

Poskytnit” subezne odbornu i pedagogicki pripravu spojent s pedagogickou
praxou.

Rozvijat’ potrebné kompetencie a $pecifické sposobilosti v troch dimenziach:
smerom k ziakovi,

smerom k eduka¢nému procesu,

smerom k sebarozvoju .

Rozvijat’ tieto kompetencie prostrednictvom inovécie obsahovej a Strukturalnej
transformacie vysokoskolského vzdelavania — akrediticie vysokoskolskych stu-
dijnych programov.

Zaradit’ predmet Dudské prava/prava diet'at’a v §kole medzi povinné predmety
v ucitel'skom zaklade (pre vSetkych buducich ucitelov).

Implementovat’ do obsahu vzdelavania budicich ucitel'ov kurzy s najnovsimi
trendami vo vyucovani.

Zamerat’ pozornost’ na metodiku vyucovania Pudskych prav/prav diet'at’a.
Spolupracovat’ s MVO, vytvarat’ spolocné projekty vzdelavania.

Klast’ doraz na profesionalny a osobnostny rast studentov v ich priprave pre
buduce povolanie uéitela prostrednictvom reflexie ich skusenosti.

Vytvarat’ prilezitosti, ktoré by studentov podnecovali k sebareflexii, kritickému
mysleniu, dialégu, tvorivosti, tolerancii, spoluprace a zodpovednosti.

Pripravit’ ich pre prax skoly osvojovanim si zakladnych kognitivnych poznatkov
a zivotnych zrucnosti prostrednictvom tvorby praktickych ukaZzok pedagogic-
kych dokumentov v kurzoch didaktik.

Atestacie ucitelov (po troch rokoch praxe) — overenie ich pedagogickej sposo-

bilosti.

CeloZivotné vzdelavanie ulitePov

Pedagogické fakulty ponukaju ucitelom moznost’ zvysovat’ alebo ziskat’ pozado-

vanu kvalifikdciu.

V stcasnosti sa stiva d’alsie a celozivotné vzdelavanie pedagogickych a odbornych

zamestnancov vyznamnym prostriedkom umoznujicim ucastnikom §tadii, vzdelavacich ak-

tivit a roznych foriem tohto vzdelavania ziskavat’ a zvySovat’ kvalifikaciu, a tym dosiahnut’

vyhodnejsie pozicie na trhu prace.



Ciel'om celozivotného - d’alsieho vzdelavania, ktoré nadvizuje na Skolské vzdelava-
nie je umoznit’ ziskat’ ¢iastocnu kvalifikaciu alebo tplna kvalifikaciu alebo doplnit’, obnovit’,
rozgirit’ alebo prehibit’ si kvalifikiciu nadobudnutd v $kolskom vzdelavani.

Celozivotné vzdelavanie predstavuje aktivity, ktoré sa uskuto¢nuji v priebehu Zivota
s cielom zlepsit’ vedomosti, zruc¢nosti a schopnosti.

Ako priklad uvedieme skupinu ucitel'ov, ktori si v rokoch 2012 — 2014 rozsiruja kva-
lifikdciu o predmet obcianska nauka na katedre etickej a ob¢ianskej vychovy Pedagogickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave. V studijnom programe je zahrnuty kurz Vychova
k Pudskym pravam, taktiez kurzy rozvijajice ich odborné (Multikultirna vychova, Didaktika),

ako i osobnostné sposobilosti.

Metodicko-pedagogické centrum (MPC) je institicia, ktord je ustredne riadenou or-
ganizaciou MSVVa$ SR. Cinnost” MPC je zamerana na vikon metodickej ¢innosti a na d’alsie
vzdelavanie pedagogickych zamestnancov a nepedagogickych zamestnancov. MPC organizuje
a vykonava kontinualne vzdelavanie pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov $kol a
skolskych zariadent, zabezpecuje odborno-metodicki ¢innost’ v oblasti kontinualneho vzde-
lavania pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov, vydavatel'sko-publika¢ni ¢innost’
(zamerant aj na metodiku vyucovania udskych prav a prav diet’at’a), vykondva vyskumnu a
prieskumnu ¢innost’ v oblasti kontinudlneho vzdelavania pedagogickych a nepedagogickych
zamestnancov. Regiondlne pracoviska MPC organizuju a realizuju vzdelavacie ¢innosti v po-
dobe akreditovanych vzdelavacich programov (funkénych, inovacnych, aktualiza¢nych). Na
webovej stranke MPC je uvedeny prehl'ad planovanych ¢innosti a zoznam ponukanych vzde-
lavacich programov. Z nich su dva orientované na problematiku vychovy k 'udskym pravam:
1. Pudské prava v edukacnom procese a 2. Vychova k 'udskym pravam v $kolach, pricom v
druhom z nich je zahrnuta aj problematika prav diet’at’a a uplatfiovanie Dohovoru o pravach

diet’at’a v podmienkach dnesnej skoly.
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Deti o svojich pravach

KVALITATIVNA SONDA DO ZIVOTA DETI NA SLOVENSKU
Slovensky vybor pre UNICEF 2013

Vypracovali: PhDr. Tatiana Carova, Mag, Alexandra Drakovd, PhDr. Peter Guran, PhD., Be.

Ivana Raposova

Kvalitativna sonda do nazorov deti na dodrziavanie ich prav v kazdodennom zivote
je zatial' ojedinelym konkrétnym krokom naplfiujucim ¢l. 12 Dohovoru OSN o pravach die-
t'at’a a princip participacie deti na Slovensku. Deti od 11 do 15 rokov pochadzajice z tézneho
kultirneho, socidlneho a regionalneho prostredia sa formou polostruktirovanych skupino-
vych rozhovorov (z angl. focus groups) na trojdfniovom stretnuti v roku 2012 vyjadrovali k
zélezitostiam individualneho a spoloc¢enského charakteru, ktoré sa ich priamo dotykaju, a
vyjadrili tak délezité posolstvo o ich vaimani a prioritizacii problémov nasho Zivota.

Zarovenl sa tymto polozil zdklad pre pripravu alternativnej monitorujicej spravy o
dodrziavani prav diet’at’a urcenej Vyboru OSN pre prava diet'at’a ako i zapajanie det{ pri
tvorbe strategickych dokumentov, ktoré sa ich tykaji. Deti sa vyjadrovali k 6smim tematic-
kym oblastiam, ktoré priblizne pokryvaju, priamo ¢i nepriamo, vicsiu ¢ast’ ¢lankov Doho-
voru o pravach diet’at’a. Ide o nasledovné oblasti: Vzdelavanie a skola, Vol'ny ¢as, Zdravie,

Rodina, Média, Ochrana deti, Prava a slobody a Nové trendy a potreby deti.

Prieskum preukazal, ze deti bez ohladu na pohlavie, nirodnost’, regién, rodinné
zdzemie, socialnu, ¢i ekonomickd situdciu rodiny, si schopné a ochotné formulovat’ svoje
nazory a ze,
®  pontknutd moznost’ v nich vzbudzuje nielen radost’ a zadost’uinenie, ale aj
pocit spoluzodpovednosti za riesenie danych problémov a zdravé sebavedomie;
rovnocenné zaobchddzanie zvysuje vaimavost’ a spitni pozitivnu reakciu na
dospelych;
®  nezat'azenost’ nazorov spolocenskymi stereotypmi odhaluje v jednoduchej po-
dobe ¢asto nejasné suvislosti a problémy, ktoré dospeli nevidia a/alebo neko-
munikuji jednoznacne;

®  deti chet byt viac informované o svojich pravach a viac sa aktivne zapajat’ do
rieSenia zaleZitosti, ktoré sa ich dotykaju, a to od drovne rodiny, cez skolu, ko-

munitu az po celd spoloc¢nost’.
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Téma: VZDELAVANIE a SKOLA

V ramci témy ,,Vzdelavanie a skola® nas zaujimali skusenosti a nazory deti hlavne na
informovanost’ o pravach detf a tolerancii, o dodrziavani prav v skole zo strany ucitelov, zia-
kov a ostatnych pracovnikov; o fungovan{ Ziackej rady na skolach, o inovaciach vo vzdelavani,

¢i diskriminacii v skole.

Vo vieobecnosti sa deti zhodli na tom, Ze o pravach deti v skole poculi na ob¢ianskej
nauke, aviak nie vePmi hibkovo. Deti nizgiecho veku z vjchodného Slovenska o tejto téme
pred nasim stretnutim v skole ani doma este nehovorili, ani o nej nepoculi.

©  “Skolu nezanjima to, aby sme o téme prav deti vedels viac.

® | Ulitelia v¢dy hovoria, Ze ¢o povie to sa musi prijat’ a dodrat’ a poslichnut, ale ked povieme
nieco my, to neplati a nikoho to nezaujima.”
Priva deti nie je téma, ktord by sa pouzivala v nds prospech, vicSinou to uéitelia vidy obratia

a povedia ndam aké mame povinnosti a (o vSetko a akym spdsobom mdme robit

Co sa tyka dodrziavania prav deti v §kole — r6zni sa to podFa deti od uditela k ucite-
TPovi. Niektorf sa zaujimaju o ndzory detf a si tym padom medzi nimi obliben, inf pri vyjad-
rovani svojho nazoru deti ihned’ upozorfiuji, aby neodvravali. Vic¢sinou si deti vypestovali
déveru k svojim triednym ucitelkam. Pristup, ktory si deti na uciteloch cenia najviac je, ked’
ich s pribudajucim vekom zacinaju viac respektovat’, a tiez ked pomdhaji slabsim ziakom
dodato¢nym vysvetlenim uciva. TieZ si na uciteloch cenia zaujem o to, ako sa maju a ako sa
im vodi aj mimo $koly. Naopak, to, ¢o detf'om na ucitel'och najviac vadi je — ak nerespektuju
ich pravo na volny ¢as — a teda davaju im vel'a povinnych aloh z kazdého predmetu, akoby si
mysleli, ze sa ucia len na dany predmet. ,,Chodim domov o 7 veler a nemam vébec las sa uit’* ,Ked’
mdme naoaj relevantny dvod, e sme sa nencili alebo nenrobili domdcu silobu, mali by nam to v skole uéitelia
prepacit. “Taktiez det’om vadi, ak uéitelia robia z ich pohladu nespravodlivé vinimky pre nie-
ktorych Ziakov, a tiez ak u¢ia nudnym a nezazivaym sposobom. “Nasa ucitelka mi deérn v nasej

i

triede a berie ju riplne inak ako nds, je to velkd nevyhoda vodi ostatnym. Nie je to férové, ked' robia vynimky.

Deti vedeli ocenit’ aj zlepSenie respektovania prav deti zo strany ucitel'ov, a to napri-
klad v pripadoch uvolnovania ziakov na WC pocas hodiny, povolenia napit’ sa alebo najest’
cez hodinu, resp. odist’ z vyucovania, ak je ziakom nevol'no. , Na pristupe ulitelov & ndm sa mi
hlavne pdci to, $e ug nds neberi ako deti a respektugii nas.“ ,,Ked ma napriklad niekto sikanuje, tak sa s
dotyénym uiitel’ porogpriva alebo zavold rodicom, Fiakov ug netrestajii fyzicky. Ale psychicky (dodatok od
dalsieho dietata).

To, ¢o sa im zda nad’alej ako porusovanie prav diet’at’a zo strany ucitelov su situacie,
ked’ ucitelia odmietaju uverit’ ziakovi, Ze je obet’ou sikany, alebo ked’ sa niektorf ucitelia na-
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miesto fyzickych trestov det’om vyhrdZaju a strasia ich. V jednom ptipade jeden z tcastnikov
rozhovorov spomenul aj fyzické nasilie, ku ktorému sa niektorf ucitelia este stale uchyluju v
pripade neposlusnosti ziakov. Deti sa spontanne vyjadrovali aj k téme reSpektovania prav deti,
ktoré prinalezia k narodnostnym alebo etnickym mensinam, a to napriklad takto:

® Mal som spolugiackn, ktord bola 3 Madarska, na skole respektovali to, Ze nevie po stoven-
Sky, tak mala doncovanie slovenciny a ulitelia jej davali osobitne itlohy. Ale napriklad mdme
Jednu niitelku, Rtord je rasistka a odsudzuje riplne vsetkych Rimov.
W Ked' je napriklad slovenskd skola, ako napriklad maji ucitelia ncit, ked na Skole si aj
Siaci, ktori po slovensky vibec nebovoria?*“

®  Podla miia by skoly mali byt’ robené podla toho akym jagykom Fiaci hovoria.”

Taktiez sa deti vyjadrovali k otazke segregovanych tried pre Roémov: ,,Na $&ole mame
Rdmo, je ich velmi vela, mayi osobitné triedy, ini tlmocili nazor, Ze sa v ich skole porusuju ich pra-
va z dovodu pozitivnej diskrimindcie: ,,Rdmovia odsudzujii v Skole nds bielych, nie my ich. Ak nieco
proti nim v Skole povieme, ked' nrobia nieco 6, proti pravidlam, tak sme my ti /., Nasi néitelia v Skole
sa napriklad boja Ziakov- Romov a ich rodicov. “ ,, Rdmovia pridu na prvii hodinn, a na drubi ug idi domov,
ked' nejaky biely utecie, tak volajii hned rodicov.“ ,,My sme napriklad mali v skole Rusknu, vsetci ucitelia jej

pomdbali, mala tieg doncovania a aj mry sme sa s ion skamaritili.

Deti si takisto v§imaju diskriminaciu u detf so zdravotnym alebo socialnym znevy-
hodnenim a zhodli sa na tom, ze v nasom systéme si ,,/udia s postibnutim napriklad skolu vybrat’
nemogn, kede mayi urlité obmedzenie. U nds sii v Komdrne 3 slovenské Skoly a majii rozdelené kobo
migu prijimat, takse dlei aj od konkrétmych Skl a ich podmienok, akych Ziakov budi na svejn Skolu
prijimat’“ Podla nich vela zalezi na kontaktoch a finan¢nom zabezpeceni rodicov, ako aj na
ochote skoly samotnej. ,,Desi majii prdvo navstevovat’ skolu podla svojho vyberu, ale nemusia mat’ vidy

aj mosnost’, Stit by mal podporovat’ nase rozhodnutia, ale rodiia niekedy 3 finanénych dévodov nemésn.

Porusovanie prav deti vSak nehrozi len zo strany ucitefov a vedenia skoly. Podla
vypovedi deti je mnoho veci, ktoré sa im nepdcia na vzt'ahoch so spoluziakmi — a to predo-
vsetkym $ikana, osocovanie, odsudzovanie a posmievanie sa niektorym spoluziakom: , My
mdme napriklad spoluziaka, ktory je inak orientovany a spolugiaci sa 3 nebo smejii aj my to robime, lebo

nevie sam seba prijat, potom aj my s nim mame problém.

Vo vsetkych pripadoch st na skole zaloZené Ziacke rady, avsak len tri deti sa aktivne
vyjadrovali o vyhodach, ktoré im ziacka rada sprostredkuje: ,, My mdme na skole kagda trieda 2
gdstupeoy, ktori vietko riesia s riaditelom skoby.*,,Na Skole uiitelov aj vedenie anjima nds nazor. Snagia
sa, aby sme sa na Skole mali ¢o najlepsie. “ ,, Riaditel’ Skoly si preiita navrby rady a ked sa mn 3daji dobre,
tak sa af uskutocnia. “ Ostatné deti bera fungovanie ziackych rad ako nieco, ¢o je im vzdialené a
¢oho vyznam realne nepocituju v kazdodennom skolskom zivote. ,,U nds na skole to funguje tak,

Se ak sa nieco stane, ulitelia povedia, aby sme to hned riesili s riaditelkon.” ,,U nds na skole Faci neméin a
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nevedia ovplyvnit’ veci. Ak by sme trebdrs cheeli nieco zmenit, tak sa na Skole nendjde nikto kto by nds cheel
vypocut’* ,, Ak aj riaditel povie, e sa nasa stagnost’ bude riesit, ale ani za mesiac sa nic nestane, a ked' sa
gnova stagujeme, upoornia nas, e sa stale len stagujeme. “ ,,Mogno, Fe aj kvili kolektivn Ziakov nds nepo-
Crivagil. My chodime obaja do romskej triedy, vibec nds nikto nechce vypolut, ucitelia necheii pocut’ nase nizory,

celé vedenie Skoly nds ignornje. Kym neurobi vedenie skoly nejaké kroky, tak sa n nds na skole nic nezment.

Deti sa taktiez vyjadrovali k obsahu a forme vzdelavania, pricom sa vo velkej vicsine
zhodli na tom, Ze im vadi, ked” ucitelia diktuji ucivo len pre samotné poznamky, ale ni¢ po-
riadne nevysvetlia, takZe st ziaci odkdzani latku sa nabiflit’, a nie ju pochopit’. Podl'a niekto-
rych sa ucia vel'a nepotrebnych veci, pricom tie, ktoré su v sicasnom svete potrebné (napr.
informatika, fyzika, matematika) su zastipené nedostatoéne. Co sa tjka formy vyucovania,
deti vyjadrili Zelanie mat’ vyucovanie prezentované skor projektovou — interaktivnou formou,
ako aj pouzivat’ na hodinach ¢o najviac rézne technologické vymozenosti. ,,No uriite by sme
mali mat’ v skole notebooky, aj pocas vyucovania a pracovat’ s nimi, teraz, ich na bhodine ponzivat’ nemigeme.
swJa si myslim, e by sme mali mat’ aj viac gadani na projekty, terag, tobo v Skole vela nemdme a je to nuda.
Samozrejme, velmi podla deti zdlezi aj na podani néiva samotnym uditelom: ,,Ulitelia by mali byt mils,

normalne/si a distretovi .

V ramci vyucovania sa tiez podl'a deti deju aj zaujimavé veci, ktoré hranicia s vol-
nocasovymi aktivitami, a ktoré si deti velmi cenia: ,,Uditelia ndm napriklad pripravaji zaujimavé
vyilety, kde sa vela dogieme.* ,,Chodime ties na piitnické miesta, lebo moja skola je cirkevna. “,,My sme boli
§ nasimi ucitelfami v Zoo, pre mia to bol super zagitok.”, ,,My napriklad chodime na divadelné a vychovné
koncerty.“ ,,Mne sa zdd, Ze nemdme v skole dost’ aktivit, a dokonca niitelia sa nam vyhragaji, e pdjdeme
na akciu alebo vylet len viedy, ked budeme dobri a budeme postichat’* ,,Ndm sa tiez ucitelia vybrigali,
pretose nikto necheel ist’ 30 Skoly na naniny vylet, lebo by sme prisli ag neskoro vecer domov, tak povedali,
Se ak nepdjdeme rusia nam aj koncorolny vylet.“ O moznostiach travenia vol'ného casu v skole i
mimo nej sa deti vdc¢sinou dozvedaju z internetu, od kamosov a z vyvesenych plagatikov v

$kole alebo v meste.

Okrem skolského vyucovania sa deti najviac vzdelavaju na internete, ,,ale tieg na
takychto akcidch*, prostrednictvom casopisov, telky a knth. Niektoré deti vyuzivaji moznost’
stikromného doucovania vo svojom volnom case, ale podl'a ich vypovedi prikladaji velka
dolezitost’ aj informalnemu uceniu, ku ktorému sa dostdvaji vicsinou nidhodne: ,,1e/a sa
dozviem tieg doma od roditov, od starych rodicow, od roznych inyeh Indi, ktorych stretavam.” ,Myslin, e
vela informacii sa dogveddam aj 3 filmov a tie$ sa vela ucime v necakanych situdciach.* ,,Presne, ucime sa aj
na viastnych chybdch. “,,Ked napriklad fovek sleduje spravanie ostatnych Indi, analyzuje ich, velmi vela sa
dozvie aj o sebe. Ja som sa vela dogvedela aj na sedeniach u psycholigov a 3 rdznych psychotestor.
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Vychova o pravach, cez prava ku pravam diet’at’a

Preco uéit’ o prdvach dietata? Mdme sa bat’ prav dietata?

Ing. Zuzana Cacova

Vzdelavanie pre rozvoj

Education for Development — Development Education

Skolstvo reaguje vo vieobecnosti na globélne vyzvy a problémy velmi pomaly. To je
fakt. Nie je to problém len na Slovensku, ale takmer vsade. Svet sa meni prili§ rychlo a po-
trebuje mat’ Tudi pripravenych tak, aby sa v iom vedeli otientovat’. Obsah uc¢ebnych osnov,
ktorymi sa v sucasnosti riadi $kolstvo, podporuje sut’azivost’, uprednostriovanie seba samého.
Tento takpovediac vichovny styl nepripravuje diet’a na spolupracu potrebna pri rieseni glo-
balnych problémov. (Fountain, 2007, s.14)

Pojmy ako globalna vychova, projektové vyucovanie, globalne rozvojové vzdelava-
nie, vzdelavanie pre rozvoj, rozvojové vzdelavanie si pojmy, ktoré sa pomaly ale iste dostali
aj do nasich $§kol a stali sa, aj ked nie uplne v idealnom pomere, sucast’ou skolskych vzdela-
vacich programov.

V 70. rokoch minulého storocia sme zaznamenali prvé aktivity na skolach, ktoré za-
streSujeme pod ndzvom rozvojové vzdelavanie (Education for development - Development
education), resp. vzdelavanie pre rozvoj. (Fountain) Toto vzdelavanie sa vyvinulo z dvoch
hnuti, ktoré prebehli v priemyselnych krajinach. Vlidne agentiry a agentury poskytujice
rozvojovi pomoc zacali produkovat’ vyucovacie materidly, ktoré podporovali uvedomenie
mladych Pudi. Zhruba v tom istom ¢ase v rozvojovych krajindch zacali pracovnici z oblasti
vzdelavania hl'adat’ stratégie, ktoré by 'udom pomohli riesit” problémy ako chudoba, choro-
by a analfabetizmus.

To viedlo k rozvoju zruc¢nosti, ktoré pomahaji jednotlivcom a skupindm zmenit’
seba i svoje okolie. (Fountain, 2007, s.13) V minulosti bol vsak hospodarsky rast prioritou,
bol délezitejsi ako zdravie, vzdelanie, zivotné prostredie.

V suvislosti so zakladnymi a strednymi $kolami pouzivame na Slovensku skor pojem
globalne vzdeldvanie. Prava diet’at’a su jednou z tém, ktorymi sa globalne vzdelavanie zaobe-
ra. V globalnom vzdelavani sa stretivame najma s pojmami detskd praca, detski vojaci, pravo
na vzdelanie. Koncept a principy globalneho vzdelavania velmi podporuji spravne chapa-
nie prav diet’at’a. Pre vjuku globalneho vzdelavania si nevyhnutné metddy ako projektové
vyucovanie, zazitkova pedagogika a samoztrejme akcie ako napr. Den pre Afriku na skolach,

pricom je podstatné, Ze je zapojena cela $kola.
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O zlyhavani tradicnej pedagogiky pocut’ z mnohych stran. ,,Sme vzdelani, ale zIi.“
Tato fraza od Carla Rogersa(1902 — 1987), ktora vyslovil pri preberani ceny v Hamburgu
(Zelina, 2004), je akoby diagnézou krizy dnesného tradi¢ného skolstva a dennodenne sa pre-
javuje v raste kriminality, uzfvani drog, vzraste alkoholizmu na celom svete, nielen na Sloven-
sku. Frustrovani pedagdgovia, nevychované deti a panovacni rodicia st synonymami pre opis
neradostnej situdcie na $kolach na Slovensku. A navyse ma kazdy pocit, Ze vie, ako by malo

skolstvo vyzerat’, kazdy predsa chodil do skoly, je to ako s futbalom...

Pri rieseni problémov dnesného sveta ¢asto pocut’, ze zdkladom zmeny k lepsiemu je
vychova. Aka vychova? Tradi¢na, humanisticka? Tradicna pedagogika aj ked’ vznikla ako kon-
cept vichovy celej osobnosti sa postupom ¢asu redukovala na ziskavanie znalosti, vedomosti,
dokonca, dalo by sa povedat’, plnenie uc¢ebnych osnov a planov. Velmi sa zanedbala oblast’

vychovy, sebavychovy, prezivania, postojov, vzt'ahov. (Svetlikova et al., 2008, s. 50)

Vychova vo svojej najsirsej definicii predstavuje ovplyviiovanie cloveka ¢lovekom.
Vychova sa deje neustéle, nezavisle na ¢ase a priestore, ma rozmanité formy a metody a
nemd predpisané témy a postupy. To vsak vyzaduje, aby bol ¢lovek — vychovavatel’ otvoreny,
flexibilny, odborne pripraveny a moralne na arovni. Humanisticka pedagogika sa zameriava
na osobnost’ diet'at’a, vieru v dobro, mudrost’ ¢loveka a jeho sebazdokonalovanie. (Zelina,
2004, s. 9).

Humanizmus zdoraznuje celkovi doéstojnost’ a hodnotu Tudskej bytosti a jej kapa-
citu sebarealizacie. Veri, ze mdme v sebe potencial pre zdravy a tvorivy rast. Ak sme schopni
akceptovat’ zodpovednost’ za vlastné Zitie a uplatnime vlastny potencidl seba samého, doka-
zeme prekonat’ aj obmedzujice faktory ako rodicovské faktory, systém vzdelavania a iné so-
cidlne tlaky. (Zelina, 2004, s. 161). V skratke sa d4 povedat’, ze humanistické tedrie poskytuju

,»motivaciu pre zivot a ich ciefom je vychovat’ ,,dobrého ¢loveka®. (Zelina, 1996, s. 216).

Prava diet’at’a ako vzdelavaci koncept uciaci demokratickym principom

Je to uz takmer 25 rokov, ¢o bol schvileny jeden z najvyznamnejsich a najrychlejsie
ratifikovanych medzinarodnych dokumentov, a to Dohovor o pravach diet’at’a. Stal sa takpo-
vediac alfou a omegou ¢innosti UNICEF na celom svete. UNICEF Slovensko spolupracuje
so Skolami od roku 1998. Zacinali sme informaciami o OSN , ¢innosti UNICEF, venovali
sme sa rozvojovym témam, priblizovali det’om u nas Zivot deti v injch, menej st’astnych cas-
tiach sveta, vysvetlovali sme, ¢o su prava diet’at’a. Od upriamovania pozornosti na zivoty detf
v inych krajinach sme sa stale castejie vracali k téme prav deti ako takej, k tomu, ako ziju nase
deti, ako funguju skoly, aka je dnes spolo¢nost’, ako chranime deti, ¢i uz maju vsetky prava
a ¢i sa naozaj mame tychto prav bat’? V sicasnosti venujeme najvicsiu pozornost’ najma

clanku 12 Dohovoru o pravach diet’at’a, a to: ,,Diet’a ma pravo byt’ vypocuté a informované



o veciach, ktoré sa ho priamo tykaju“. Jeden z najcitlivejsich ¢lainkov Dohovoru je ¢lanok 12
tykajuci sa participacie. Je to v$ak ¢lanok, ktory takpovediac reprezentuje “ducha dohovoru”.
Zobrat’ nazor diet’at’a do uvahy a pripustit’ ho k spolurozhodovaniu alebo vyjadreniu postoja
je v nasej kulture stale neobvyklé. Spolutcast’ detf na zivote komunity dospeli ¢asto manipu-
luju, podcenujui, pripadne zosmiestiuji. Velkym nebezpecenstvom pri implementdcii prava

vyjadtit’ svoj nézor de'mi do praxe je skiznutie k manipuldcii detf prip. k dekoraci.

Podla rebrika ucasti (Fountain, 2007, str. 298) existuje osem stupienkov ucasti 7.
Manipuldcia, 2. Dekordcia, 3. Tokenizmus, 4. Prikdzany, ale informovany ndavrh, 5. Kongultovany a in-
Jormovany navrb, 6. Dospeljmi iniciovany navrb, roghodnntia prijaté spolotne s detwi, 7. Detmi iniciovany
ndvrh, ako i organizované detmi 8. Rozhodnutie navrbnuté detmi a prijaté spoloine s dospelymi. ,,Ndjst’
rovnovdhu medzi begblavym a nekompromisnym dodrgiavanim Dohovorn o prévach dietata, ktoré mize
byt’ kontraproduktivie a protektorskon a antoritativnon vychovou deti v neldskavom prostredi, nie je labké.
Nachddzagi ho t, ktorych vedie prirodzend ticta k Iudskej bytosts, hlboky vtab k detom a porozumenie”.
Zuzana Alnerova (zdroj UNICEF)

Okrem uplatfiovania detskych prav je kI'icova prave vychova deti k zodpovednosti,
ktora z jednotlivych prav vyplyva. Prava detf idd ruka v ruke s respektovanim prav druhych,
teda tych, ktoré maju ich spoluziaci a ktoré maju aj ucitelia, vychovavatelia, Skolsky personal,
rodicia. Pre docielenie skuto¢ného rozdielu je neodmyslitel'na prave plnohodnotna spolui-
cast’ deti na chode skoly. Samé deti musia pochopit’, naucit’ sa a dostat’ dostatok prilezitosti

zohravat’ aktivnu tlohu vo vytvarani prostredia priatel'ského k det'om. (zdroj UNICEF)

Len od diet’at’a, ktoré ma takéto moznosti, moézeme neskér ocakavat’ jeho aktivau
participaciu vo verejnom zivote, ¢o je jednym zo zakladnych pilierov demokracie ako takej.
(Biela kniha EU o mladezi: Bez participacie niet demokracie.) Skola je teda idealne ihrisko,
aby si deti takuto zodpovednost’ vyskusali. To samozrejme vyzaduje, aby sme im verili a zod-
povednost’ im aj redlne zverili. Ak budeme diet’a iba ochrafiovat’ a nedovolime mu vyskusat’,
¢o to znamend mat’ za nie¢o zodpovednost’, nemézeme zostat’ prekvapent, Ze nim vyrastd
mladi Tudia bez zaujmu o veci verejné, s pocitom, ze sa aj tak ni¢ zmenit’ ned4 a nie je ziadna

moznost’, ako veci ovplyvnit’, teda nema vyznam sa o veci zaujimat’ a nejako uz len bude.

Na skolach existuje mnozstvo formalnych nastrojov a ciest, ako deti a mladych Pudi
zapojit’ napr. do tvorby skolského poriadku. O ¢o lepsie budu deti rozumiet’ a dodrziavat’
takyto dokument, ked si ho budd méct’ spolu vytvorit’ - sami vytvorit’, ako ked’ im ho pan
riaditel’, pani riaditel'ka len preéitaju na zaciatku $kolského roka ako hotovy dokument cez
skolsky rozhlas, za prislusného komentara Ziakov a $tudentov. Ako skusenosti ukazuju, ak
deti takuto Sancu dostand, vytvoria si tvrdsie pravidla ako tie, ktoré by im boli nadiktované.
Ziacke $kolské rady a Studentské parlamenty si prvym aktom zastupitePskej demokracie,

ktoré by mali na skolach fungovat’ ako skutocny partner ,,dospelackeho® vedenia skoly. Ich
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skuto¢né fungovanie vSak na mnohych skolach zostava len na formaélnej Grovni, pretoZe to
zakon vyzaduje. UNICEF v poslednych rokoch presadzuje koncept Vychovy o pravach, cez
prava a ku pravam diet’at’a (Child rights education), ktory je mozné aplikovat’ tak v rozvinu-
tych krajinach, ako aj v krajinach s nizkym primom na obyvatela. Snazime sa, aby sa detské
prava stali trvalymi etickymi principmi a medzindrodnymi normami spravania sa spolo¢nosti
voci detom. V beznom zivote na $kolach to znamena4, Ze sa na skolach prava nielen ucia, ale
ze ich $kola aj zije, ze ich maju deti aj pedagbgovia takpovediac ,,v krvi”. Cielom je vytvorit’ v
skolach také prostredie, v ktorom sa kazdé diet’a citi bezpeéne, dobre, sebaisto a do ktorého
chodi s radost’ou. Nastavit’ rimec fungovania vzt'ahov medzi pedagégmi, det’'mi, rodi¢mi
tak, aby boli prava detl v centre zaujmu. Participacia, respekt, zodpovednost’ by mali byt’

klacové, celoskolsky pristup podmienkou.
Skola ako vizenie

V stcasnosti existuje mnozstvo alternativnych vzdelavacich konceptov a mnohé hla-
sy volaji po zmene tradi¢ného $kolstva. Skola je prirovnavani k vizeniu: jednotny ¢as na
vyuku, na prestavky, rovnako staré deti v triedach, jedny osnovy pre vSetkych... A vel'a nespo-
kojnych hlasov na obidvoch stranach. Pudské vedomosti sa rozsiruju geometrickym radom a

ucebné osnovy nestthaji tento napor zvladat’.

Okrem vedomosti je dnes podstatné aj iné - emocionalna inteligencia, socialna inte-
ligencia, kritické myslenie a d’alsie zru¢nosti (schopnost’ pracovat’ v time, vyjednavat’). Otaz-
kou je, ¢i ak dnesny svet vyzaduje kritické myslenie, ¢i ho jednoducho pridime do ué¢ebnych
osnov, do zoznamu zrucnosti a kompetencif, ktoré ma diet’a po absolvovani skoly vediet’, a

¢

teda ho na skolach ,,vyucovat’ a nasledne testovat’™. Naozaj? Kam nas tito cesta privedie?
Pod’'me sa inspirovat’ experimentilnou skolou v Sudburry Valley v USA, ktora popisuje Peter
Gray vo svojej publikicii Sloboda ucenia (Free to learn) ako prirodzené prostredie pre det-
ské samovzdelavanie. Koncept vzdelavania v Suburry Valley vychadza z principu, ze uéit’ sa
pozorovanim, hrami a napodobnovanim je vrodené vSetkym Fudskym bytostiam. Nakoniec
vsetky deti sa naucia chodit’ a rozpravat’ bez toho, aby to bolo obsiahnuté v nejakej metodike.
Prezivaju radost’ a frustraciu zo seba samych pozorovanim, skisanim a opakovanim toho, ¢o

vidia vokol seba. ,,Sledovanie malych deti ako sa ucia méze sposobit’ revoliciu nasim nazo-

rom na vzdelavanie.” ( Gray, 2012, s.14)

Dal§im z konceptov, z ktorjch vychadza tato §kola, je kultira zberadov a loveov . V
tych dobach, samozrejme, este ziadne skoly neboli a zivot ako taky bol dost’ nebezpec¢ny a
naroc¢ny na prezitie. Deti tak museli byt’ pripravované na skutocny zivot naozaj kvalitne. Ako
to robili? Opit’ pozorovanim, skdsanim. Uz malé deti boli plnohodnotnymi ¢lenmi svorky a
skasali vsetky veci, ktoré budu pre ich Zivot podstatné od malicka — pod dohl'adom starsich

strodencov, ktori sa tym zaroven ucili, ako vysvetlovat’ veci mladsim a byt’ za ne zodpovedni.



Skola v Sudbury Valley funguje trochu inak. Studenti maju cely defi moznost’ robit’ to, ¢o
ched, pokial respektuju Skolské pravidla. Tieto maju ochranit’ skolu, zaroven vsak davaja
studentom prilezitost’ sledovat’ vlastné zaujmy a nenarusovat’ pritom zaujmy ostatnych. Nie-
ktoré z nich: ¢lenovia skoly nesmu robit’ hluk na vyznacenych ,,tichych miestach®, zneuzivat’
skolské vybavenie, ni¢it’ skolsky majetok, uzivat’ drogy na izemi $koly a chovat’ sa k ostatnym

tak, aby sa dana osoba citila obt’azovana.

Fungovanie skoly — skolskd radu tvoria vsetci Ziaci a kazdy z nich ma jeden hlas.
Utitelia maji zmluvu na jeden rok. O prediZeni zmluvy ucitefom rozhoduje $kolska rada.
Ziadne so kolskych pravidiel sa nezaoberi ucenim. Zvlastne? To ano, ale zjavne funkéné a
efektivne. Je vhodné poznamenat’, Ze absolventi tejto $koly patria medzi najkreatfvnejsich a

najispesnejsich vodcov v americkej spolo¢nosti.
Janusz Korczak — neustale in$piruje

Na zaver sa zmienim este o jednom vyznamnom pedagdgovi — mojej osobnej in-
$pirdcii, Sampiénovi prav diet’at’a, cloveku, ktorého dielo a Zivot boli inspirdciou tvorcom
Dohovoru o pravach diet’at’a. Janusz Korczak neprestava fascinovat’ ani dnes ako clovek,
pedagdg, humanista. Janusz Korczak odsudzoval, aky vzt’ah ma spolo¢nost’ k diet’at’u. Deti
mali plnit’ prikazy, neprestupovat’ zakazy a mali chapat’, Ze vSetky prikazy a zakazy su tu len
pre ich prospech. Diet’a ma pravo na rovnopravne postavenie v spolo¢nosti, diet’a mé pravo
nieco chciet’, potrebovat’ — povazoval to za dolezity vychovny nastroj osobnosti kazdého
jednotlivea. Diet’a ma zit’ svoj vlastny zivot, md na to pravo — tieto myslienky najdeme v diele
z roku 1929 |, Privo dietata na respekt”. Je to malé, iba 30 stranové dielo, ktoré argumentacne
vychadza z Deklaricie o ochrane diet’at’a z roku 1923 Spoloé¢nosti nirodov, predchodcovi
Organizacie spojenych narodov. Korczak povazuje diet’a za zvlastnu spolocensku kategoriu a
vyzdvihuje spolo¢enski hodnotu diet’at’a najmi ako budicnosti sveta. Deti zaroven povazuje
za $pecifickd spolocensku silu, ktorda m4 svoje miesto. Odmietal zhovievavy a rozcitliveny
vzt'ah k diet’at’u, ktorého dosledkom je manipulovatelnost’ diet’at’a ako doplnku Zivota do-
spelych. (Janovsky, 1986, s. 34).

wINa dieta je potrebné pozerat’ sa ako na cudzinca 3 nlice, ktory nerozumie nasim dkonom a
guykom. Prilegitostne sa tiila mestom a obzerd pamiatky a ked ho postretne nejakd tazkost, opyta sa o radu
alebo informdcin. Potrebuje sprievodcu, ktory by mu odpovedal liskavo a slusne. “ (Lifton, 2005, s. 323).

Podla Korczaka existuju dva svety - svet deti a svet dospelych: ,,Deti nie st respekto-

vané dospelymi. ...dospeli a deti si vobec nerozumejy, je to akoby boli iné biologické druhy...
(Szlazakowa, 1984, s. 50).
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Sociologicky chipal deti ako utlacanu spolocenski vrstvu, ktort je potrebné zrovno-
pravnit’ na Groven inych obdobi 'udského Zivota, respektovat’ obdobie detstva, ¢o bola na
td dobu pozoruhodna poziadavka. Nevidel diet’a vSeobecne, videl to-ktoré konkrétne diet’a.
Nie aké bude, ale aké je. Nie aké ma byt’, ale aké moze byt’. (Newerly, 1970, s. 200)

Korczak veril v nesmrtelnost” dobra v Fudoch, dokazal to svojou pracou, Zivotom aj
smrt’ou. Jeho smrt’ akoby zatienila jeho Zivot, stal sa legendou. (Zomrel so ,,svojimi* det’'mi v
koncentra¢nom tabore Treblinka. Napriek tomu, Zze mal moznost’ niekol’kokrat sa zachranit’,
neopustil ,,svoje deti.) Tuzil, aby bol svet zbaveny vsetkého, co det’om brani v rozvoji.

Vsetky jeho diela, aj diela pre deti, maju nesmiernu didakticki hodnotu najma pre
pedagégov, ucitelov a vychovavatelov. Vsetky vychovné metédy, ktoré popisoval vo svojich
dielach, aj realne praktizoval v detskom domove, ktory dlhé roky viedol (Dom Sierot). Mno-
hé z ,,jeho® deti boli deti ulice a bolo to geto, teda Ziadne vzorné vzdelané deticky. Korczak
im vsak jeho vierou v nich samych a ¢asom, tctou, ktoré im venoval, dokdzal zmenit’ zivot.
Diela ako Pravidla Zivota a Zartovna pedagogika sa odvolavaji na prirodzeny sklon deti
k naprave, polepseniu, k sebavychove, v ktory neochvejne veril. Myslienky rovnopravnosti,
participdcie a prava diet’at’a vyjadrit’ svoj nazor zdoraziioval Janusz Korczak vo viacerych
svojich dielach. Nielen jeho dielo, ale aj neuveritel'na vjchovna praca, ktora vykonal so ,,svo-
jimi det'mi” v Dome sierot inspirovalo tvorcov k napisaniu Dohovoru o pravach diet’at’a.
Hlavne nam ukézal, Ze to ide a funguje. Resp. ked’ to islo a fungovalo uz v 40-tych rokoch

minulého storocia a pocas druhej svetovej vojny, preco nie dnes?
Skola zaklad Zivota? Pravidla a forma

Vzhl'adom na fakt, kolko ¢asu stravi bezny clovek v skole - priemerne 12 najdélezi-
tejsich rokov svojho zivota - by mala spoloc¢nost’ venovat’ vi¢siu vahu a pozornost’, nehovo-
riac o financiach, skole ako zikladnej vychovno—vzdelavacej institicii vyspelej spolo¢nosti.
Cas straveny v $kole patri medzi podstatné formujtice &initele socializacie diet’at’a. Spoloc-
nosti by malo zédlezat’ na tom, ako je tento ¢as naplneny a aké nasledky zanechava. Mézu to
byt’ najkrajsie roky, na ktoré clovek s liskou spomina po cely zivot. Tiez to ale moze byt
obdobie, ktoré by si ¢lovek najradsej vymazal z pamiti.

Vicsina ucitel'ov povie, Ze deti svoje prava dokonale ovladajd, chybaji im vsak zna-
losti o ich povinnostiach. (V stvislosti s pravami diet’at’a je spravne pouzivanie pojmu zod-
povednosti, nie povinnosti.) Castokrat sa pedagégovia tejto témy boja. Mnoho §kél mé prava
diet’at’a vyvesené na nastenke hned vo vestibule skoly. Vulgarizmy, ponizovanie, zosmiesno-
vanie si vSak stile celkom beznou praxou. Dve okienka a dva rady v jeddlni. Stdle davame
det’om pocit, Ze su obcania druhej kategérie. Na druhej strane utoky na uéitelov, agresivne
deti, vS§emohci rodic¢ia. Na zaklade osobnych nickol'koro¢nych skisenosti z prace so skola-
mi by som len zopakovala nazor, ze disciplina neznamena diktatiru a humanisticka vychova
anarchiu. Prave nepochopenie a nespravna implementacia niektorych ,humanistickych do-

kumentov® viedli k tomu, Ze to ¢ast’ pedagdgov, a zial’ na Slovensku je to stile vyznamna



cast’, takto vnima.

Stanovenie zakladnych pravidiel fungovania je urcujuce pre kazdua institaciu. Respekt,
slusnost’ a ucta vSak musi byt’ kazdodennou skisenost’ou deti na $kolach. Niekedy mam
pocit, akoby sme mnozstvom castokrat nezmyselnych pravidiel, ktorymi sa snazime huma-
nizovat’ skolstvo, iba viac odhumanizovavali celd ideu. Jednoduché pravidld fungovania v
Sudburry Valley alebo v Dome Sierot ukazujd, Ze to ide aj inak. Vo fungujicich demokraciach
nie je uplne vietko popisané do detailov v pravidlich a postupoch. Mnohé sa nechava prave
na obyc¢ajnu slusnost’.

Zacina byt’ zrejmé, ze spravne pochopenie prav diet’at’a vedie k lepsiemu chapaniu a
uplatnovaniu demokratickych principov ako takych. Nielen to, Ze det’om hovorime, Ze takéto
prava existuju, ale to, ako spolu na skolach Zijeme, ma obrovsky vplyv na ich chapanie . V
dnesnej rychlej dobe deti ¢asto travia viac ¢asu v Skole s pedagégmi ako s rodi¢mi doma. (Aj
moje deti st v skole dlhsie ako ja v praci. Najprv ich vysadim v skole a potom idem do prace
a poobede naopak.) Skola a jej fungovanie mé tak podPa méjho nazoru zasadny vplyv na
chapanie demokracie ako take;.

To, ¢comu veril, ¢o uplatnioval Janusz Korczak a ¢o fungovalo pred viac ako 60 rok-
mi zostava aj dnes nesplnenym idedlom. Déverou vo svojich zverencov a dalsimi pre neho
typickymi vlastnost’ami ukazal v praxi, ako by mal vyzerat’ idedlny pedagég. Dokazal sa vci-
tit’ do detskej psychiky tak ako malokto. Vzdy videl konkrétne diet’a. Venovat’ ¢as diet’at™u,
ststredenie sa na diet’a, vcitit” sa do potrieb diet’at’a, zniZit’ sa na jeho droven. To su aj dnes
maximaélne aktudlne odkazy Janusza Korcaka. V dnesnom rjchlo meniacom sa svete zacina
byt’ menej podstatné, ¢o sa deti ucia, ale do popredia sa dostavaju prostredie a forma, akou
sa ucia. Osobnost’ pedagdga zostava v tomto procese kI'icova. Maju totiz v rukach jeden z

najkrehkejsich materidlov vobec — detskd dusu.n

wDieta nie, Ze bude, ale ng je clovekom.  Janusz Korczak
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Transformacia vysokoskolského vzdelavania ucitelov
v kontexte reformy Skolstva
Autori: Kosovd, B. — Petrova, G. — Douskova, A. — Duchovicova, ]. — Kasacova, B. — Po-
rubsky, S. — Kmetovi, J. — Petrasova, A. — Laszlé, K.

Vyber spracovala: Petra Fridrichova

Rok 2008 sa stal kIicovym pre slovenské skolstvo — novy tzv. ,,skolsky* zakon
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelivani vymedzil dvojstuptiové kurikulum, na zéklade kto-
rého $koly tvoria vlastné §kolské programy vychadzajice zo Statneho vzdelavacie programu
SR. Prave tito zmena znamena aj nové poziadavky na samotnych ucitelov, ktorym by sa malo
prisposobit’ nielen ich kontinuilne vzdelavanie, no najmi samotna pregradudlna priprava
buducich ucitelov. V tejto suvislosti bol v rokoch 2011 — 2012 rieseny projekt Transformdcia
vysokoskolského videldvania ucitelov v kontexte reformy regiondlneho skolstva, ktory gestorovala Peda-
gogickd fakulta UMB v Banskej Bystrici. Na projekte participoval riesitel'sky tim zlozeny z
odbornikov z 5 uditelskych fakult, zo sekcif vysokych §kél a regiondlneho skolstva MSVVa$
SR a Metodicko-pedagogického centra. Pocas trvania projektu bol tim rozsireny o dve pra-
covné skupiny pre primarne a sekundarne vzdelavanie, v ktorych spolu s riesitel'skym timom
pracovali zastupcovia 15 ucitel'skych fakdlt z jedendstich slovenskych univerzit. K navrhu
novych opisov, ktoré tieto skupiny vypracovali, sa z 27 fakult pripravujucich ucitefov nesu-

hlasne vyjadrili 4.
Vychodiska a stvislosti vysoko§kolského vzdelavania ucitelov!

Pedeutolégia (tedria ucitel'skej profesie) vyskumne potvrdila, ze ucitel’ sa vyvija. Po-
stupne vo vedecky zdévodnenych fizach sa Student ucitel'stva premienia na samostatného
ucitela (Meulenkamp, 1993) prechadzanim cez fazy: orienta¢no-kultiva¢nu, diagnosticko-kul-
tivacnu a didakticko-projektivnu. Tymto fazam by mal byt’ prispdsobeny nadvizne a cyklicky
konstruovany prienik troch sucasti — vybranych vedeckych teérii, vSeobecnej a odborovych
didaktik a ucitel'skych praxi. Schopnost’ menit’ vlastni prax a pretvarat’ vlastnd filozofiu
vyucby pritom zavisi od kvality odbornej reflexie a sebareflexie ucitel'a. Zaklady tejto schop-
nosti, ktora ako samozrejmost’ bude vo svojej praxi stale rozvijat’, by mala budiceho ucitel'a
naucit’ vysokd skola. Dnes$nd situacia ucitel'skej pripravy na Slovensku zatial’ tymto vedeckym
poziadavkam dostato¢ne nezodpoveda.

To, v akej situdcii sa vysokoskolské vzdelavanie na Slovensku v sicasnosti nachadza,

1 Spracované podla Kosova, B. Vychodiska a suvislosti vysokoskolského vzdelavania ucitelov In: Kosové, B. a kol. 2012.
Vysokoskolské vzdelavanie ucitelov — vyvoj, analyzy, perspektivy. Banska Bystrica : Pedagogicka fakulta, 2012. s. 6 - 68
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je pochopitelne ovplyvnené viacerymi $irsimi suvislost’ami:

* stavom samotnej profesie, jej statusom v spolocnosti, ktoré ovplyviuji najmi to,
¢i je problematike skvalitiovania vzdelavania ucitelov venovand nélezita pozornost’ zo strany
vsetkych aktérov, ako aj preco je podceniované samotnymi vysokymi skolami,

* vyvojom ucitel'ského vzdelavania najmi po roku 1989 a jeho historickymi suvislos-
t'ami, ktoré ukazuju, ¢o podmienilo myslenie a rozhodnutia, ktoré sa ho tykaja,

* akceptovanim, ¢i skor neakceptovanim vedeckej teérie ucitel'skej profesie a jej pro-
fesijnej podstaty pri konstruovani ucitel'skych $tudijnych programov, pretoze tieto odborne
zd6vodnuji, ako ma byt’ priprava ucitelov koncipovana a ukazuju, preco sicasny stav nie je

uspokojivy.

Pripravy ucitelov pre preprimarne a primarne vzdelavanie’

Zasadnou zmenou po roku 2002, ked’ bol ptijaty zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
skolach, bolo zavedenie struktirovanych studijnych programov. Pre slovenské fakulty bol
zavedeny model dvojstupfiovej ucitel'skej pripravy (bakalarske a magisterské studium). Tim
expertov z vysokych kol vytvoril inovovani sustavu $tudijnych odborov a nasledne vypra-
coval rimcové opisy (obsahy) studijnych programov. Islo o zosuladenie studijnych odborov
s medzinarodnymi dokumentmi a klasifika¢nymi kritériami ISCED a zabezpecenim obsaho-
vej Standardizacie vysokoskolského vzdelavania. Skupina odborov 1.Vychova a vzdelavanie
obsahuje $tudijny odbor 1.1.5 Predskolska a elementdrna pedagogika. V tomtoodbore boli
akreditované tieto programy (s mierne sa liSiacimi nazvami):

* Predskolska a elementirna pedagogika Be. — 3 roky

+ Ugitelstvo pre 1. stupen ZS Mgr. — 2roky

* Predskolska pedagogika Mgr. — 2roky

* Predskolska a elementarna pedagogika PhD. - 3 ro¢né denné stadium, resp. 5 ro-
kov externé studium.

Vsetky fakulty boli zaviazané respektovat’ pri koncipovani studijnych programov za-
radenie do sustavy $tudijnych odborov s ,,opismi jadier* a profilmi absolventa. Jadra opisovali
povinné penzum v oblasti vedomosti, zru¢nostf Studijnych disciplin. S realizaciu studijného
programu Predskolskd a elementirna pedagogika sa zacalov akademickom roku 2005/2006.
Bakalarsky stupen v zmysle opisov $tudijnych odborov a profilu absolventa saorientoval na
pripravu uciteliek pre materské skoly a zaroven vychovavatelick v $kolskom klube detf. Nan-
nadvizovala dvojro¢na magisterska priprava $tudenta bud’ na UditePstvo pre 1. stupeti ZS
alebo Predskolsku pedagogiku. Na oba magisterské programy nadvizoval doktorandsky $tu-
dijny program Predskolska a elementarna pedagogika PhD. V tomto odboreméze pracovisko
ziskat’ aj prava realizovat’ habilita¢né a inaugura¢né konanie v odbore.

Od prvotnych diskusii pocas pripravy programu pre akreditaciu v roku 2003, a najmi
pocas prvych rokov realizacie sa krystalizovali problémy: Ako ponat’ bakalarsku pripravu,

2 Spracované podla Douskova, A. — Kasacovi, B. a kol. Vzdelavanie ucitelov preptimancho a primarneho vzdelavania In:
Kosovi, B. a kol. 2012. Vysokoskolské vzdelavanie ucitel'ov — Vyvoj, analyza, perspektivy. Banska Bystrica : Pedagogicka fakulta UMB, 2012.
s. 68 - 96
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ktord ma pripravit’ dvoch praktikov — ucitelku MS aj vychovavatelku v SKD a zdroven tato

priprava ma byt aj akademickou preparandiou pre dve magisterské stadia? Pre prvua cast’

problému — priprava praktika vyvstali dilemy, ktoré sa riesili v trojro¢nych diskusiach:

1.

Bakalarsky stupen nie je $pecifickou pripravou pre magisterské studium ucitel'stva,
lebo ma plnit’ profesijnd pripravu. Pre predskolsku pedagogiku koncepcia ,,Bc. —
praktik, Mgr. - akademik® naplnené bola, av§ak magistersky stupen ucitel'stva nad-
vizoval na de facto inj smer praktickej bakalarskej orienticie (uéitelka pre MS).
Bakalarsky stupen nie je ani profesijne, ani akademicky kontinudlny s magisterskym
$tadiom uditelstva pre 1. stupen ZS. (absolvent — vychovavatel v SKD tiez nie je
pripravou pre ucitel'stvo).

Zostril sa problém konfliktu medzi pedagogicko-psychologickym a odborno-pred-
metovym obsahom §tddia, pretoze sa redlne zmensil priestor na poéty hodin pre
jednotlivé sucasti Studia a tak pre jeden ako aj pre druhy blok nazorov sa cas a
priestor pre priamu vyucbu zredukoval.

Snaha riesit’ bakalarsku pripravu vyznacenim povinne volitel'nych predmetov ako
zaviznych pre Studentov pri vol'be ucitel'stva pre 1. stupen sa ukazalo v reali ako
nekontrolovatel'né a nepriechodné. Okrem toho predpisovanie sumy predmetov
ako orientujuceho celku v systéme ECTS neexistuje.

Nie su odbornici zo strednych $kol pocas stvorroéného studia do praxe pripraveni
lepsie? Tu sa samozrejme prehliadalo, Ze stredoskolaci okrem pedagogickej orienta-
cie v studiu si osvojuji aj v§eobecné stredoskolské obsahy predmetov.

Prax v priprave bola v deklarativnej arovni vysoko zdérazniovana, avsak v takto
ponatej koncepcii sa Studenti Be. $tadiaocitli len v materskej skole a v skolskom
klube, pricom na magisterské ucitel'stvo vstupovali bez toho, aby proces vyucby v
elementarnej edukacii ¢o i len pozorovali.

Bakalarske stadium kritizovali najmi didaktici predmetov ako silne pedagogizova-
né, avsak na druhej strane ponatie didaktfk predskolskej edukacie nezohladnovali
$pecifika obsahu predskolskej vichovy, ale snazilo sa robit’ z neho len predpripravu
pre elementarnu edukaciu a didakticka a metodickd povahasa zmenila na minimali-

zovany obsah predmetu.

Neuchopenou ostala pévodna myslienka integracie tradi¢ného ucitel'stva s vychova-

vatel'stvom pre Skolské kluby a ucitel'stva pre materské skoly. Odbor mal v sebe integrovat’

predtym nekoncepéne rozclenené studijné odbory a tradicne stredoskolské studijné odbory

(vychovavatePstvo a uitelstvo pre MS). Tato pozitivna myslienka sa po rokoch skiisenosti

ukazala ako precenena a poukazala na to, ze edukacia detf od 3-10 rokov nie je jednoducho

zlucitel'na, pretoze kompetencie ucitelky MS a ucitelov ZS nie su ,,stupniovatel'né* a celkom

dobre zlucitel'né.

Hoci neexistuju relevantné vyskumy, je zjavné, ze v porovnan{ so studijnym progra-

mom, ktory bol uplatfiovany v predchddzajicom obdobi (nestrukturované stvorroéné ma-
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gisterské $tudium) je z pohladu studijného programu ucitel'stvo pre primarne vzdelavanie
strukturované Studium v odbore predSkolska a elementarna pedagogika krok spat’.
Tento nazor vychddza jednak zo samotnej skusenosti tykajucej sa sposobilosti Studentov rie-
$it’ pedagogické situdcie v priebehu ich praxe na primarnom stupni skoly a z analyzy magister-
ského $tudijného programu ucitelstvo pre primdrne vzdelavanie v nadviznosti na bakalarsky
studijny program predskolska elementirne pedagogika, ale aj zo skisenosti spolupracujicich
ucitelov zakladnych $kol pri uéitel'skej praxi.

Na magisterskom stupni stidia(trva 2 roky) sa studijny program ucitel'stvo pre primarne
vzdelavanietymto ocitol vo vel'mi zvlastnej pozicii. Vsetky discipliny, ktoré maji budovat’ te-
oretické zaklady profesijnych sposobilosti ucitela st (na zaklade opisov) realizované na baka-
larskom stupni $tddia a v exemplarnej polohe (prax) si vzt’ahované k edukac¢nému prostrediu
materskej §koly, resp. SKD. Na tomto stupni §tidia uz nie je priestor na rekapitulaciu teoretic-
kych vychodisk profesie vo vzt'ahu k edukacnej realite na primarnom stupni skoly (Standard-
n4 vyucba prebicha fakticky 3 semestre). Stadium obsahovo znaénezredukované na didaktiky
predmetov vyucovanych na primarnom stupni skoly (¢o je spolu s didaktikou anglického
jazyka a informatickej vychovy minimalne 10 didaktik, ak nerdtame tri sicasti slovenského
jazyka). Ked’Ze toto vSetko sa musi vtesnat’ do 3 semestrov, ide o vyrazné zniZenie kvality
studia a o doteraz najvic¢siu mieru atomizacie $tudia, odkedy existuje vysokoskolska priprava
ucitePov 1. stupiia ZS. Je to v priamom protiklade s poziadavkouintegracie predmetov na
primarnom stupni skoly do vzdelavacich oblasti. Takto je absolvent semi-kvalifikovanym
ulitelom pre primarny stupeii $koly a jeho profesijné spdsobilosti sii redukované na
multiplikovanie predpisanych ucebnych obsahov.

Kedze dvojuroviiové kurikulum predpoklada, ze ucitel bude kvalifikovanym tvor-
com $kolského kurikula a u¢ebnych osnov, toto o¢akavanie pri siicasnom systéme organizacie
stadia je prakticky nerealizovatel'né bez toho, aby neslo na dkor niektorej d’alsej, nemenej
ddlezitej zlozky jeho profesijnej pripravy. Velkym paradoxom je, ze $tudent ucitel'stva pre
primérny stupeii vzdelavania prichddza do aktivneho styku s edukaénou realitou 1. stuptia ZS
(v ramci praxe) menej ako Student bakaldrskeho stupmia stadia (zdoraziiujeme, Ze ucitel'stve
pre primarne vzdelavanie nie je postavené ako vyssi profesijny stupen vo vzt'ahu k ucitel'stvu

pre preprimarne vzdelavanie, resp. vychovavatel'stvu, ale je s nimi rovnocenné).

Vyriesit’ vsetky uvedené problémy nie je jednoduché. Pokusom je novy navrh opi-
su Studijného odboru, ktory kombinuje nestruktirované a struktirované stidium.Uvedeny
navrh zachovava principy Bolonského procesu a v ramci narodnych $pecifik umozauje fle-
xibilne reagovat’ na potreby regionalneho skolstva vyplyvajice z poziadaviek sucasnych, ale
i buducich reforiem skolstva a zmien Statnych vzdelavacich programov pre preprimarny a
primarny stupen Skoly. Opis navrhuje :

®  Uditel'stvo pre primarne vzdelavanie ako spojeny magistersky studijny program

s moznost'ou modulu $pecializacie pre ucitel'stvo pre primarne vzdeldvanie.

Modul ma hodnotu 60 kreditov a $tudenti ich ziskaji prostrednictvom systému
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povinne volitelnych predmetov.

*  Struktirované $tidium (3-ro¢né bakalarske a 2-ro¢né magisterské §tadium) je
bez moznosti modulu $pecializacie. V bakalarskom stupni stidia — Predskolska
a elementarna pedagogika - absolvent $tddia sa uplatni ako ucitel v materskej
skole alebo vychovavatel' alebo pedagogicky asistent. V magisterskom stupni
stadia existuju dva typy moznosti pokrac¢ovania: Ucitel'stvo pre primdrne vzde-
lavanie alebo Predskolska pedagogika. Pre absolventov 1. stupfia VS $tudia v
pribuznom odbore sa ponechava moznost’ navrhnit’ Studijny program 2. stup-

fia s dizkou $tadia 3 roky.

s Uégrei:;fg’rﬁ:'e Predskolska
2. st. E vzdelavanie pe'\c/ilac;;ogrlka
V3 £ Mgr. 2-3 . gr. 2r.
Ugitefstvo IA
|| preprimarne L ~ -
vzdelavanie I
Mgr. 5. . .
9 z Predskolska
1\./§t. c a elementéarna
I pedagogika
A (Bc.) 3.r.
Vysokoskolské vzdelavanie ucitelov pre niZsie a vySSie sekundarne vzdela-
vanie’

Skusenosti z praxe vypovedaju jednozna¢ne o nevyrovnanom zastipeni kl'i¢ovych
a $pecifickych kompetencif jednotlivich ucitel'ov, alebo dokonca v niektorych pripadoch aj o
ich absencii. Tento stav je v prudkom rozpore s narastajicimi poziadavkami vyplyvajicimi z
ich profesie. K tomuto zaveru sme dospeli na zaklade informadcii od ucitelov v rimci projektu
»Slovensky uéitel kompetentny pre Eurdpu‘.

Studijny odbor uéitelstvo je bezprostredne spojeny s pripravou budicich, vysoko-
skolsky vzdelanych odbornikov pre vychovu a vzdelavanie v réznych skolskych zariadeniach.
Uz uvedena skutoc¢nost’ podnecuje poznavanie suvislosti v procese vysokoskolského studia
v zdujme nielen potrebnej kvalifikdcie, vzt’ahu k povolaniu, ale aj spolocenskému statusu
uitePskej prace. Uroveni odbornika pre edukaciu je v kvalite rozvinutjch vedomosti a schop-
nosti nielen sprostredkovavat’ poznatky z jednotlivych vednych odborov didakticky pretrans-
formovanych do jednotlivych vyucovacich predmetov v konkrétnych ro¢nikoch zakladnych

3 Spracované podla Petrovd, G. — Duchovicovd, J. 2012. Vzdelavanie ucitelov pre sckundirne vzdelavanie. In: Kosova, B. a
kol. 2012. Vysokoskolské vzdelavanie ucitelov: vyvoj, analyza, perspektivy. Banska Bystrica : Pedagogicka fakulta UMB, 2012. s. 97 - 137

4 Viac o vysledkoch: Petrova, G. — Duchovicova, J. Identifikicia problémov vysokoskolského vzdelavania uéitefov In: Ko-

sovd, B. a kol. 2012. Vysokoskolské vzdeldvanie ucitelov: vivoj, analyza, perspektivy. Banska Bystrica : Pedagogicka fakulta UMB, 2012. s.
101 - 112
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a strednych $kol, ale aj pracovat’ s det’'mi, mladeZou a ich rodi¢mi pri utvarani hodnét, spo-
locenskej orientdcii a spravani. Ucitelia a pedagogicki pracovnici v SR tvoria jednu z najpo-
Cetnejsich skupin inteligencie a v socialnej stratifikacii spolo¢nosti predstavuju v sucasnosti
nizsiu strednd vrstvu. Ich nedostato¢ny socidlny status este viac ohrozuje existencia baka-
larskeho Studia. Zakon & 317/2009 Z. 3. 0 pedagogickych zamestnancoch a odbornych amestnancoch
a o gmene a doplnent niektorych gdkonov zarad’uje ucitela medzi pedagogickych zamestnancow.
V tretej casti zdkona (Predpoklady na vykon pedagogickej ¢innosti a na vjkon odbornej ¢in-
nosti), par. 7, ods. 2, sa uvadza, ze ,,Pozadovanym stupfiom vzdelania pre ucitela, podla par.
13 pism. b, ¢, d, f a g je najmenej vysokoskolské vzdelanie druhého stupna®. Uvedené znenie
casti zakona jednoznacne dokazuje, ze nizs$i stupen, ako je magistersky je pre ucitel'stvo nere-
alny. Okrem majstrov odbornej vychovy, bakalari ucitelia nemaji uplatnenie v raimci nizsicho
a vyssicho sekundarneho skolstva.

Nakolko transformacia vysokoskolského vzdelivania ucitelov je determinovana
transformaciou regionalneho skolstva, uskutocnili sme obsahovid analyzu skolskych doku-
mentov a to:

®  statneho vzdelavacieho programu,
®  opisov ucitel'skych studijnjch odborov (Ucitel'stvo akademickych predme-

tov;U¢itel'stvo umelecko-vychovnych a vichovnych predmetov, Ucitelstvo pro-
fesijnych predmetov a praktickej pripravy),
®  ucitePskych studijnych programov jednotlivych fakult,

®  profesijnych standardov ucitela,

Na zaklade analyzy a naslednej komparacie sme zist’ovali, ktoré profesijné kompe-
tencie si obsiahnuté v jadre opisov a nasledne st sytené obsahmi $tudijnych planov a ktoré
chybaju.

Co sa tjka komparacie $tatneho vzdelavacieho programu ISCED 2 a ISCED
3 s opismi odborov uclitel’stva, mozeme konstatovat’, ze vicsina vzdelavacich oblast{ je
pokryta v jadre opisov. Rezervy st v niektorych prierezovych témach, z ¢oho vyplynula po-
ziadavka inovacie opisov o oblasti multikultirnej vychovy, medialnej vychovy, dopravnej
vychovy — vychovu k bezpec¢nosti v cestnej premavke. Ako nevyhnutna sa javi poZiadavka,
posilnit’ pripravu budiicich uéitePov o discipliny venujiice sa problematike Ziakov so
$pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.

Na zaklade komparativnej analyzy $tudijnych programov zameranych na jednotlivé
ucitel'ské odbory mozno uviest’, Zze vietky sa odvolavajui a upriamuji pozornost’ na potrebu
zachovania edukacnej kontinuity ucitel'ského vzdelavania. V studijnych programoch je moz-
né pozorovat’:

® terminologicki a odbornu nejednotnost’,
®  koncepénu nejednotnost’ — rozne modely,
®  diverzifikiciu garantovania studijnych programov ako aj diverzifikiciu vedec-

ko-vyskumného portfélia garantujiceho pracoviska vysokych $kol SR,

neproporénost’ medzi jednotlivimi zlozkami ucitel'skej pripravy na jednotli-



vych VS,
®  difdznost’ hlavne predmetov socialno-vedného a pedagogicko-psychologického
zakladu,
®  rozne kritéria prijimania uchadzacov, ale aj rézne kritérid na ukoncenie stidia,
®  rOzny rozsah i obsah pedagogickych praxi.

Opisy odboru ucitel'stva sme nasledne komparovali aj s pripravovanymi profesij-
nymi $tandardmi ucitela, ktoré vymedzuji nevyhnutné profesijné kompetencie. Profesijny
standard je normou pri vstupe do profesie, preto opis studijného odboru a vymedzenie jadra
odboru musia zabezpedit’, aby realizované ucitel'ské studijné programy aj pri respektovani
istych Specifik a autonémie jednotlivych fakult, boli zdrukou standardného vykonu ucitel’a pri
jeho vstupe do profesie. Komparaciou sme dospeli k nasledovnym zisteniam:

®  V jadre studijného odboru st vymedzené zakladné oblasti vedného odboru,

tedria, metodolégia a epistemolégia odborov predmetovych $pecializacii, v su-
lade s potrebami vzdeldvania na nizsom a vyssom sekundarnom stupni v zmysle
statnych vzdelavacich programov, odborova didaktika, pedagogicka prax, bio-
logické, psychologické a sociologické aspekty vyvinu deti a mladezZe, v§eobecné
tedrie vychovy a vzdeldvania, tedria a prax vzdelavania, modely kognitivneho,
personalneho a socialneho vyvinu det a mladeze.

®  Absentuji vsak discipliny zamerané na sebarozvoj ucitel'a (schopnost’ profe-

sijného rastu a sebarozvoja, identifikicia s profesijnou rolou a $kolou apod.)

®  Osobitnym problémom sa javi realizacia pedagogickej praxe. Aj ked’ verejne

uznavame, ako to uviedol aj V. Svec (1994), e pedagogicka prax je vo vyso-
koskolskom vzdeldvani ucitel'ov ,,zdrojom rozvoja pedagogicko-psychologickej
tedrie, inspiraciou pre tedriu i prostriedkom spitnej vizby o fungovani teérie,*
ani sucasné koncepcie vzdelavania ucitefov nie si nipomocné na vytvorenie

jednotnej teoreticko-praktickej pripravy.

Na zdklade analyz opisov odborov ucitel'stva akademickych predmetov, ucitel'stva
umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov a ucitel'stva profesijnych predmetov a prak-
tickej pripravy, sme dospeli k poznaniu, Ze odbor uciteP’stvo je neadekvatne diferencovany
do troch skupin, pretoze vzdy ide o ucitel'stvo vyucovacich predmetov v zmysle klasifikacie
ISCED 97. Studium uéitel'stva v SR zabezpecuje viac ako 25 fakilt (nepoditali sme teologické
fakulty). Tak ako uvadza B. Pupala (2000, s. 64): ,,realizdcia tychto studijnych odborov sa spaja
s angazovanim sa $irokého spektra zainteresovanych (¢i menej zainteresovanych) odbornych
skupin (a ich zaujmov) a prave v stvislosti s nimi sa objavovalo a objavuje najviac diskusii,
otazok, ¢i problémov, v ktorych sa krystalizuje odévodnenost’ ich vymedzenia v sustave $tu-
dijnych odborov, ako aj ich obsahovej konkretizicie v raimcovych obsahoch...”“ Preto je nevy-
hnutné vniest’ systém do vzdelavania ucitelov, a tym posilnit’ aj spolocensky status ucitel'a.

Na zéklade vyssie uvadzanych skuto¢nosti sa javi tiez ako neopodstatnené struktu-

rovat’ $tadium ucitel'stva, pretoZe nizsie ako magisterské vzdelanie je neuplatnitelné na trhu
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prace ako sme o tom uz pisali vyssie. Ucitel'ské stidium je potrebné od zaciatku etablovat’ na
ucitel'sku profesiu a od zaciatku sa ma v jeho $tudiu prelinat’: odbor tvoriaci zaklad predmeto-
vej $pecializacie (odboru), pedagogika, psycholéga a odborova didaktika. U¢itel'a nemézeme
pripravovat’ ako ,,hybrid, ale v ramci jednotnej ucelenej profesie. Neméze sa potom stat’,
aby sa ucitel'stvo objavovalo ako profilova sucast’ ktoréhokol'vek studijného odboru. (napr.
jazyk a kultary, pedagogika tanca, a pod.).

Nemenej dolezitym problémom v $tudijnom odbore uéitel'stvo (v inych odboroch
tento problém neexistuje) je postavenie doktorandského $tudia, kde ide o zasadnd systémovi
chybu, a to jednak z hl'adiska samotnej struktiry pedagogickych vied, kde vystupuje Odbo-
rova didaktika izolovane pod 1.1.10 a nie kontinudlne (1.,2. a 3.stupen) nadvizujici na ucitel-
stvo, ako tomu je u injch $tudijnych odborov. Co je viak este horsie, v nicktorjch pripadoch
odborova didaktika nespada ani pod vedy o vychove a vzdelavani (Tedria vyucovania fyziky,
Teétia vyucovania matematiky, Tedtia vyucovania informatiky, Sportov:i edukoldgia, Pedago-
gicka psycholdgia). Ide o jediny odbor, ktory ma rozdielne chapany a realizovany treti stupen.

Sucasnu situdciu odborovych didaktik, v kontexte na charakteristiky obsiahnuté
v jednotlivych opisoch studijnych odborov, ¢i ich zatriedenie v sustave studijnych odborov,
mozno povazovat’ za vyrazne diverzifikovani. Mozno konstatovat’, Ze jednotlivé odboro-
vé didaktiky sa znacne odlisuju svojou profiliciou a kvantitatfvnymi aj kvalitativnymi uka-
zovatelmi svojej vyskumnej ¢innosti, ich vjvoj je nerovnomerny. Niektoré z odborovych
didaktik maju cisto aplikacné metodické zameranie a su profilované na oblast’ zakladnych
didaktickych kategérii, ako obsah vzdelavania, nemateridlne a materialne prostriedky vyuco-
vania. Iné odborové didaktiky, predovsetkym didaktiky prirodovednych predmetov, presli a
stale prechddzaju dlhou a nie jednoduchou drdhou svojho rozvoja, odborovej profilicie. Svoj
obzor ¢im dalej viac rozsiruju nielen na oblast’ zdkladnych didaktickych kategérif, snazia sa
s dostatocnym vedeckym portféliom podchytit’ a rozvijat’ vSeobecné zakonitosti a principy
Pudského ucenia, konstrukcie predstav o okolitom svete u det, a moznosti ich modifikacie
didaktickymi prostriedkami.

Personalne zabezpecenie odborovej didaktiky je na vysokych skolach réznorodé. V
sticasnosti mozno rozlisovat’ tri zakladné typy odborovych didaktikov, ktot{ svojou osobnos-
t'ou garantuju a zabezpecuju chod pregradualnej pripravy ucitel'ov, doktorandské stadium z
odborovej didaktiky, habiliticie a inauguracné konanie v tomto odbore. Ide bud’ o odboro-
vého didaktika, ktory je odbornikom v odborovej didaktike, jeho kvalifikacny rast spada do
oblasti odborovej didaktiky, uz aj v raimci doktorandského ¢i kandidatskeho $tadia, samozrej-
me nasledne aj v ramci habilitaéného & inauguraéného konania. Dalsim typom odborové-
ho didaktika je odbornik z uplne iného odboru, domnievajuci sa, ze odborovia didaktiku je
schopny ucit’ kazdy odbornik danej vednej discipliny. Tento pristup vsak uz vobec nerespek-
tuje odborovi didaktiku ako samostatni vednd disciplinu. Odborova didaktika je chapana
ako nutny privesok k vedeckej discipline na pracovisku, ktoré postihlo to, Zze paralelne so
seridznou vedou* ,,seridéznymi vedcami® musia pripravovat’ aj ucitelov. Takto zdeformo-

vanym chapanim nemozno odborovi didaktiku nazyvat” odborovou didaktikou. Pri analyze
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studijnych programov sme zistili, Ze garantom doktorandského $tudia méze byt aj profe-
sof, ktorého ani jedna kvalifikdcia nie je z odborovej didaktiky, a dané pracovisko v procese
akreditacie ziska prava uskuto¢niovat’ takyto Studijny program v 3. stupni vysokoskolského
stadia. Alebo, kedy je na pracovisku zabezpecovana odborova didaktika jednym pracovni-
kom, pracovisko nevykazuje dostatocni preukazatelnu vyskumnu ¢innost’ v danom odbore.
Odborova didaktika je v sucasnosti asi jedinym odborom, ktory je posudzovany cez rozne
prizmy. Jedny za prioritné povazuju dostato¢nu uroven vedeckej a publikac¢nej ¢innosti odbo-
ru danej vednej discipliny, ini zase dbaju na kvalitu zabezpecenia odborovej didaktiky. To, ¢i
je pracovisko sposobilé uskutoc¢niovat’ Studijny program v studijnom odbore, je posudzované
v dvoch pracovnych skupinach akredita¢nej komisie (vynimajic pat’ Studijnych programov 3.
stupnia uvedenych vyssie), ¢o vedie k znacnej diverzifikacii pristupov hodnotenia kvality ga-
ranta, kvality pracoviska. Existuji pracoviska, kde sa stretivame s tretim typom odborového
didaktika, ktorym je byvaly alebo sucasny ucitel’ z praxe bez potrebnej kvalifikacie, vyssej ako
pregradualne ucitel'ské stadium.

Do roku 2002, kedy vstupil do platnosti vysokoskolsky zékon ¢ 131/2002 Z. z., boli
odborové didaktiky ako vedné odbory, nazyvané tedria vyucovania prislusného predmetu.
Doktorandské studium, habilita¢né konanie a inauguracie boli zastresené spolocnymi odbo-
rovymi komisiami, vedny odbor sa nazjval ,, Teéria vyucovania predmetov vseobecnovzde-
lavacej a odbornej povahy®, s uvedenim prislusnej Specializacie: teéria vyucovania, doplneny
bol vyucovaci predmet. Do tej doby existovali aj predmety, v ktorych nebolo mozné usku-
to¢novat’ doktorandské stidium, nasledne ani habilitacné konania a inauguracie. Neexistoval
napriklad vedny odbor teéria vyucovania informatiky.

Ked vstupil do platnosti novy vysokoskolsky zdkon, nasledne v roku 2003 vydanim
nariadenia vlady ¢. 104/2003 Z. z. o akredita¢nej komisii, bola etablovana akredita¢nd komi-
sia. Proces akreditacii vysokych $kol, studijnych programov, habilitacnych a inauguracnych
konani sa riadil podla dokumentov jednotlivych $tudijnjch odborov, uvedenych v ststave
studijnych odborov vydanych rozhodnutim MS SR ¢. 2090/2002 zo diia 16.12.2002. Pévod-
né tedrie vyucovania predmetov boli nazvané ako odborové didaktiky a vo vzt'ahu k predme-
tu vyskumu odboru a jeho metodolégie boli logicky zaradené pod studijny odbor 1.1 Ucitel-
stvo, vychovavatel'stvo a pedagogické vedy, v skupine 1 Vychova a vzdelavanie. Vznikol tak
samostatny $tudijny odbor 1.1.10 Odborova didaktika, s moznost’ou ziadat’ o priznanie prav
uskutocniovat’ Studijny program v tomto odbore v 3. stupni vysokoskolského $tidia. Niekto-
ré povodné tedrie vyucovania predmetov neboli zaradené pod tento studijny odbor, ale boli
zaradené pod svoje odbory. Dévod takejto kategorizacie vsak nebol relevantne objasneny,
nemozno tu hovorit’ ani o tradicii takéhoto zaclenenia. Slo v tom ¢ase o presadenie zaujmov
urcitych odbornych skupin, ktorych dévody v$ak nemohli byt’ v silade s podstatou obsahu a
predmetu vednej discipliny - odborova didaktika.

Na zaklade komparativnej analyzy opisov studijnych odborov zameranych na od-
borové didaktiky mozno uviest’, Ze vietky opisy sa odvolavaju a upriamuji pozornost’ na

potrebu zachovania edukacnej kontinuity ucitel'ského vzdelavania medzi 1., 2. a 3. stupfiom
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ucitel'ského vzdelavania. V opisoch vnimat’ vak predovsetkym:

terminologickd odbornu nejednotnost’,

koncepéni nejednotnost’ opisov — rézne modely,

diverzifikaciu odborného chapania podstaty odborovych didaktik jednotlivych
ucebnych predmetov,

diverzifikaciu garantovania Studijnych programov ako aj diverzifikiciu vedec-
ko-vyskumného portfélia garantujiceho pracoviska vysokych kol SR,
nesystémovost’ vykazovania vednej oblasti Pedagogické vedy pre potreby akre-
ditacie pracoviskom, ktoré ziada o akrediticiu $tudijného programu odborovej

didaktiky — tedrie vyucovania predmetu.

Perspektivhym rieSenim tejto situacie by bolo:

Systematizovat’ odborové didaktiky v sistave Studijnych odborov v kontexteich
predmetu a metodoldgie vyskumu.

Vhytvorit’ opis Studijného odboru Ulitelstvo a odborovd didaktika (platného pre vietky
didaktiky odborov), z obsahuktorého explicitne vyplyvaju kritéria pre akredita-

ciu $tudijnych programov.

Aj ked pozitivne treba hodnotit’ akreditacie studijnych programov novych studijnych

odborov uditel'stva po roku 2004, ktoré pomohli k zmenam v priprave ucitelov u nés, kde

sa podarila urcita konsolidicia pedagogicko-psychologickej, metodicko-odborovej a odbot-

no-ptedmetovej pripravy, uvedomujeme si, ze naroky na uéitel'ski profesiu sa neustile zvy-

$uju, Co sa premieta aj do rastucich poziadaviek na ucitel'ské kompetencie, a tieto je potrebné

premietnut’ do profilov absolventov ucitel'stva a do inovacie opisov studijnych odborov. Za

tymto ucelom bolo potrebné uskutocnit’ analyzu ucitePskych Studijnych programov, kde

sme zistili a potvrdili to aj hodnotiace spravy akreditacnej komisie, ze:
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Existuju rozdielne cesty pripravy buducich ucitelov, ¢asto krat nerespektujice
opisy $tudijnych odborov (ucitel'ska priprava sa realizuje len v 2.stupni, aj to v
obmedzenej verzii), ¢im sa skratil ¢as profilujicej profesijnej pripravy na rozvoj
ucitel'skych kompetencif.

Garantovanie studia ucitel'stva je casto formalne, bez hlbsiecho poznania od-
boru a jeho Specializacii (garant nepozna $pecifika pracoviska pripravujuceho
buducich ucitelov, alebo je zo zahranicia a nepozna Specifikd nasho regional-
neho $kolstva).

Pedagogicka prax je nepostacujica — nereflektovand, chyba prepojenie na teo-
reticko-metodické zaklady. Predpokladom je dynamizacia cvicnych $kol a vy-
tvorenie podmienok pre ustretovd spolupracu vysokoskolskych vzdelavacich
institdcif so zakladnymi i strednymi Skolami.

Ucitelstvo ako jediny $tudijny odbor je posudzovany v dvoch pracovnych
skupinach Akreditacnej komisie SR, ¢im dochadza k separovanému vnimaniu
odborno-predmetovej zlozky na jednej strane a pedagogickej sposobilosti na

strane druhej, kde sa ¢asto nadrad’uje odborovo-predmetna zlozka a teda od-



bornost’ sa viaze na iny odbor ako je ucitelstvo.

Existujuce opisy studijnych odborov nereflektuju v patri¢nej miere oblasti vzde-

lavania statneho vzdeldvacicho programu a skolskych vzdelavacich programov

(multikultirna vychova, IKT vo vyucovani, vychova k obcianstvu a k Pudskym

pravam, finanéna gramotnost’, podnikanie, schopnost’ ¢elit’ agresivite, priere-

zové témy a pod.).

Navrh na zmeny v sustave §tudijnych odborov

Odbor ucitel'stvo je samostatnym studijnym odborom v klasifikacii ISCED 97. Opis

studijného odboru Ucitel'stvo zahffia v sebe vietky druhy Ucitel'stva vratane teérie ucitel-

stva ¢i tedrie vyucovania, z ¢oho vyplyva, ze ucitel'stvo sa neméze vyskytovat’ ako profilova

stcast’ $tudijnych odborov z inych skupin studijnjch odborov (Pupala, 2004). V zmysle exis-

tujucich opisov, ale aj katalégu pracovnych ¢éinnosti a uz spominaného zikona 917/2009 Z.

z. kvalifikacne relevantny je magistersky stupen studia.

Na zdklade nvedeného a 3 hladiska systémového pristupn navrhujeme nediferencovat’ uiitelstvo do

podkategirii, ale analogicky k inym studijnym odborom vymedzit"UitePstvo predmetov a odborova

didaktiku ako Studijny odbor a prostrednictvom rameovych obsahov vymedzit’ spoloiné charakteristiky

a obsahovii Standardizdcin, t. j. namiesto sicasnej Rlasifikdcie:

1. Vychova a vzdelavanie

1.1 Ucitelstvo, vychovavatel'stvo a pedagogické vedy
1.1.1 Ucitelstvo akademickych predmetov
1.1.2 Ucitel'stvo umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov
1.1.3 Ucitel'stvo profesijnych predmetov a praktickej pripravy
1.1.4 Pedagogika
1.15 Predskolskd a elementirna pedagogika
1.1.6 Specialna pedagogika
1.1.7 Lie¢ebna pedagogika
1.1.8 Logopédia
1.1.9 Andragogika
1.1.10  Odborova didaktika

Upravit’ klasifikaciu podl’a nasledujuceho navrhu:

1. Vychova a vzdelavanie

1.1 Ucitel'stvo, vychovavatel'stvo a pedagogické vedy
1.11 UCITEDRSTVO PREDMETOV A ODBOROVA DIDAKTIKA
112  MAJSTER ODBORNE]J VYCHOVY
1.1.3 Pedagogika
1.1.4 Predskolska a elementarna pedagogika
1.1.5 Specialna pedagogika
1.1.6 Liecebna pedagogika
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1.1.7 Logopédia
1.1.8 Andragogika

Zmeny v Struktire §tadia

Sucasny model vzdelavania ucitelov nebol z hladiska logiky kreovany vo vzt’ahu k
$pecifikam uplatnitel'nosti absolventa a vo vzt’ahu k povahe disciplin a nemal celkove oporu
v Statnom vzdelavacom programe a Odborové didaktika na rozdiel od neuditePskych odbo-

rov posobila ako ,,neziaduci privesok®.

1110fs 55 4 1.1.10 1.1.10
PhD—> | ss [E54 ¢ ) )
oF [E2z5 ODBOROVA ODBOROVA
g% |ecesd DIDAKTIKA DIDAKTIKA
oo [8ee338
= ES oo
1.1.1 1.1.2 1.1.3
Mgr.—> UAP UPPPP UUVVP
2r 2r 2r
uplatnenie iba
UPP
1.1.1 1.1.2 113
Bc. —> UAP UPPPP UUWWP
3r 3r 3r

Obrizok 2 Siicasny model vzdeldvanie néitelov

V silade s transformaciou regionalneho $kolstva hlavne, s jeho kurikuldrnou refor-
mou, kde v ramci Stitneho vzdelavaciecho programu a §kolského vzdeldvacieho programu st
definované vzdelavacie oblasti miesto vyucovacich predmetov sa javi konsolidovanejsie ne-
$pecifikovat’ povahu disciplin (predmetov) a uzsie prepojit” Odborovu didaktiku na predcha-
dzajicu pripravu ucitelov, a tak vyraznejsie rozvijat’ tento vedny odbor v zmysle zvySovania
profesionality U¢itel'stva, ale aj socidlneho statusu uciteP'skej profesie.

Aj ked’ sme pri identifikacii problémov uviedli, ze kvalifika¢ne relevantny v odbore
Ucitel'stvo predmetov je magistersky stupen $tudia, pri akceptovani jedného zo $pecifickych
cielov projektu je mozné z hP’adiska Struktary $tidia dosiahnut’ kvalifikaciu viacerymi
cestami. Ide o:

2)  spojeny 1.a 2. stupefi vysokoskolského §tudia v $tandardnej dizke $tadia 5 ro-

kov s dvomi predmetovymi $pecializaciami,

b)  spojeny 1. a 2. stupefi vysokoskolského stadia s dlZkou 4 a2 5 rokov s jednou
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d)

predmetovou $pecializaciou s moznost'ou uplatnenia pre stupne vzdelavania
ISCED 0 - 3, resp. priprava ucitel'ov odbornych predmetov,

2. stupei vysokoskolského $tadia so standardnou dizkou $tddia 2 roky s jednou
predmetovou $pecializaciou (po ukonceni 1. alebo 2. stupna $tidia v neucitel-
skom/ pribuznom odbore),

2. stupen vysokoskolského $tadia so standardnou dizkou $tadia 3 roky predve
predmetové $pecializacie (pre uchadzacov, ktorf ukon¢ili prvostupniové studium
medziodborového studijného programu),

2. stupefi vysokoskolského $tidia so standardnou dizkou $tudia3 roky s jednou
predmetovou $pecializaciou ISCED 0 - 3) po ukonceni neucitel'ského studijné-
ho programu v odbore 1.1,

3. stupeni vysokoskolského $tidia (PhD.) so $tandardnou dizkou $tadia 3 (4)

roky v dennej forme $tadia a 5 rokov v externej forme Studia.

Existencia odboru ucitel'stvo predmetov a odborova didaktika sa tradi¢ne viaze na

potrebu pripravy ucitefov predmetov pre nizsie a vyssie sekundarne vzdelavanie. Studijné

programy v tomto Studijnom odbore sa spravidla vytvaraju ako kombinacie dvoch disciplin

(ktorych nazov sa odvodzuje od nazvoslovia prislusnych vednych disciplin, nie vyuc¢ovacich

predmetov). V jednopredmetovom stidiu ucitel'stva mozno pripravovat’ ucitela pre stupne

vzdelavania ISCED 0-3. Tret{ stupen studijného odboru je orientovany na zabezpecenie pri-

pravy kvalifikovanych vedecko-vyskumnych pracovnikov a vysokoskolskych uéitelov.

1.1.1 Ugitel'stvo predmetov a odborova didaktika

PhD.—>

ODBOROVA DIDAKTIKA

Mgr—>
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Obrizok 31.1.1 Ulitelstvo predmetov a odborovd didaktika (ndvrh Struktiry odboru a variantov modnloy

v mognych cestdch realizdcie
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Z dévodu snahy o zvySovanie kvality absolventov ucitel'stva a zachovanie v$etkych
nevyhnutnych zloziek profesijnej pripravy ucitelov, navrhujeme uplatiovat’ pri tvorbe $tu-
dijnych programov ucitel'stva vsetkych variantov (ciest vystavby programov) moduly s od-
poricanym rozlozenim kreditov pri naplneni jadra znalosti opisu odboru. Takyto modulovy
systém pregradudlnej pripravy ucitefov zachovava demokraticky princip Bolonského procesu
a tradicie v priprave ucitelov, pri respektovani proporcionality vychddzajicej z profesijnych
standardov zakotvenych v jadre opisov. Modulovanie je mozné vyuzit’ jednak pri tvorbe ma-
gisterskych ucitel'skych $tudijnjch programov, ako aj pti tvorbe programov rozsirujiceho
stadia a doplnujiceho pedagogického studia. Tento systém dokonca umoziuje nahradit’ tieto
negradualne cesty ucitel'skej kvalifikicie magisterskymi studijnymi programami.

Dalej $pecifikujeme jednotlivé modulové schémy - varianty vystavby $tudijnych
programov v §tudijnom odbore 1.1.1 UCITEESTVO PREDMETOV A ODBOROVA DI-
DAKTIKA s uvedenim grafického navrhu optimalnej realizacie jednotlivich modulov v kon-

texte utvarania ucitel'skej profesionality.

a) Magisterské pitroéné studium s dvomi predmetovymi $pecializaciami;

spojeny 1. a 2. stupefi vysokoskolského §tudia v $tandardnej dizke stadia 5 ro-

kov

Predmetova $pecializacia Moduly Navrh kreditov
Predmetovo-odborovy modul min. 65

1. PS Odborovo-didakticky modul min. 30 | 120
Pedagogicka prax min. 15
Predmetovo-odborovy modul min. 65

2.PS Odborovo-didakticky modul min. 30 | 120
Pedagogickd prax min. 15
Diplomova prica 20 20
Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul 40 40

Spolu 300

b) Magisterské Stvor(pit)roéné Stidium s jednou predmetovou Specializa-
ciou (pre ISCED 0 - 3), resp. priprava ucitel'ov odbornych predmetov); spojeny

1. a 2. stupen vysokoskolského $tadia s dizkou 4 az 5 rokov

Predmetova Moduly Navrh kreditov

Specializacia
Predmetovo-odborovy modul min. 65

1.PS Odborovo -didakticky modul min. 30 | 180 - 240
Pedagogicka prax min. 15
Diplomova praca 20 20
Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul 40 40

Spolu 240 - 300

c) Magisterské dvojro¢né studium s jednou predmetovou $pecializaciou (po
ukoncéeni 1. alebo 2. stupnia $tudia v neuditel'skom/pribuznom odbore, alebo

po ukonceni 2. stupfia §tidia v prislusnych Ing./Mgr. Studijnych programoch



pre vyucovanie odbornych predmetov); 2. stupen vysokoskolského stadia so
$tandardnou dizkou §tidia 2 roky.Pozn.: Uvedena modulova §truktira sicasne
tvori obsahovy zaklad dopliujiceho pedagogického studia v zmysle Zakona

317/2009 Z. z.

Predmetova Specializacia Moduly Navrh kreditov
Predmetovo-odborovy modul min. 5

1.PS Odborovo-didakticky modul min. 30 60
Pedagogicka prax min. 15
Diplomova prica 20 20
Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul 40 40
Spolu 120

Magisterské trojroc¢né Studium s dvomi predmetovymi $pecializaciami
(po ukonéeni Be. stupnia neucitel'ského medziodborového $tudijného progra-
mu);2. stupen vysokoskolského §tidia so §tandardnou dizkou $tddia3 roky (pre

uchadzacov, ktori ukondili prvostupnové studium medziodborového studijného

programu)
?red'm.etf)v'é. Moduly Navrh kreditov
$pecializacia ’
Predmetovo-odborovy modul min. 5
1. PS Odborovo-didakticky modul min. 30 | 60
Pedagogicka prax min. 15
Predmetovo-odborovy modul min. 5
2.P$ Odborovo-didakticky modul min. 30 | 60
Pedagogicka prax min. 15
Diplomova prica 20 20
Pedagogicko-psychologicky a socilno-vedny modul 40 40
Spolu 180

Magisterské trojro¢né Stadium s jednou predmetovou Specializaciou (pre
ISCED 0 - 3 po ukoncen{ neuciteI'ského studijného programu v odbore peda-
gogika, resp. Predskolskd a elementirna pedagogika); so standardnou dfzkou
stadia 3 roky. Pozn.: Uvedena modulova struktira sicasne tvori obsahovy zak-
lad rozsirujuceho $tadia o dalsiu predmetova $pecializaciu v zmysle Zakona
¢.317/2009 Z. z.

}’ red.m.e tt)v.a Moduly Navth kreditov

Specializacia
Predmetovo-odborovy modul min. 65

1P$ Odborovo-didakticky modul min. 30 | 140
Pedagogicka prax min. 15
Diplomova praca 20 20
Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul 20 20

Spolu 180




Studijné programy v odbore Majster odbornej vichovy (dalej MOV) navrhujeme
pre 1. stupen vysokogkolského §tidia (Bc.) so standardnou dizkou 3 roky (pre uchidzaov
s uplnym strednym vzdelanim a vyucenim v prislusnom uc¢ebnom odbore, resp. s uplnym
strednym vzdelanim v tych uc¢ebnych odboroch, kde sa vyucenie v odbore nevykonava a po
3 rokoch praxe v odbore). Existencia tohto $tudijného odboru vyplyva z potreby odborného
vzdelavania a praktického vyucovania v celej sieti strednych odbornych $kél so zameranim
na pripravu absolventov pre rézne druhy profesii a povolani. Odborné vzdelavanie a vyuco-
vanie realizované prostrednictvom skupin predmetov viazucich sa k jednotlivim odborom
vyzaduje $pecificku vysokoskolskd pripravu kvalifikovanych pedagogickych zamestnancov
pre oblast’ odborného vycviku. Z dévodu snahy o zvySovanie kvality absolventov programov
v odbore Majster odbornej vjchovy a zachovanie vSetkych nevyhnutnych zloziek profesijnej
pripravy absolventov, navrhujeme uplatiiovat’ pri tvorbe studijnych programov nasledovny

modul s odporucanym rozlozenim kreditov pri naplnenf jadra znalosti opisu odboru.

Modulova schéma vystavby programov v odbore MOV —1. stupen vysokoskolského
stadia so §tandardnou dizkou $tddia 3 roky pre absolventov SOSs uplnym strednym vzdela-
nim a vyucenim v prislusnom uc¢ebnom odbore, resp. s Gplnym strednym vzdelanim v tych

ucebnych odboroch, kde sa vyucenie v odbore nevykonava a po 3 rokoch praxe v odbore.

Moduly Navrh kreditov
Odborovo-didakticky modul min. 65
130
Pedagogickd prax min. 15
Bakalarska prica 10 10
Pedagogicko-psychologicky a socidlno-vedny modul 40 40
Spolu 180

Zmeny v obsahu vzdelavania
V kontexte reformy vzdeldvania implementovanej v dokumentoch statneho vzdela-
vaciecho programu pre stupne vzdelavania ISCED 2 a 3a sme analyzovali kurikulum $tudij-
nych odborov ucitel'stva s ciefom identifikovat’ vyplyvajice oblasti, ktoré v kompetenciach
ucitela podla opisu odboru ucitel'stvo akademickych predmetov, ucitel'stvo umelecko-vy-
chovnych a vychovnych predmetov a ucitel'stvo profesijnjch predmetov a praktickej pripravy
nie su v sucasnosti zahrnuté, resp. nie su zahrnuté dostato¢ne. Na zaklade vysledku analyz
je potrebné jednotlivé oblasti v planovanej transformacii dotykajicej sa kurikula zahrnat’.
Identifikacia problémov orientovana na kurikulumnaznacuje potrebu rozvijat’ kom-
petencie ucitela orientované na oblast’:
®  multikultriirng vychovy - vychovné a vzdelavacie posobenie zamerané na rozvoj po-
znania rozli¢nych tradi¢nych aj novych kultdr a subkultir, akceptaciu kultirnej

rozmanitosti ako spolocenskej reality a rozvoj tolerancie, respektu a prosocial-
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neho spravania a konania vo vzt'ahu ku kultirnej odlisnosti,

medidlng vychovy - vedenie ziaka k zmysluplnému, kritickému a selektfvnemu
vyuzivaniu médif a ich produktov, formovanie schopnosti ziaka kriticky posu-
dzovat’ medialne $irené posolstva a objavovat’ v nich to hodnotné, pozitivne
formujuce ich osobnostny a profesijny rast, vedenie ziaka k uvedomovaniu si
negativnych medialnych vplyvov na svoju osobnost’ a k snahe zodpovednym
pristupom ich eliminovat’,

osobnostného a socidlneho rogvoja $iaka prostrednictvom sebareflexie u ziakov roz-
vijat’ sebauctu, sebadoveru,

environmentilne vychovy - vedenie ziaka k chipaniu, analyzovaniu a hodnoteniu
vzt'ahov medzi ¢lovekom a jeho zivotnym prostredim na zaklade poznania za-
konov, ktorymi sa riadi Zivot na Zemi, vedenie Ziaka k rozvijaniu spoluprace pri
ochrane a tvorbe zivotného prostredia na miestnej, regiondlnej a medzinarodnej
darovni,

rogvijanie bezpeinébo spravania sa v roéznych dopravaych situaciach,

[finaniney gramotnosti — vedenie Ziaka vyuzivat’ poznatky, zrucnosti a skusenosti
na efektivne riadenie vlastnych finanénych zdrojov s ciefom zaistit’ celoZivotné
financné zabezpecenie seba a svojej domacnosti. Vedenie ziaka efektivne rea-
govat’ na nové osobné udalosti a neustile meniace sa ekonomické prostredie
vzhl'adom na nedostato¢né skusenosti a este neosvojeny pozadovany stuper
zodpovednosti.

7 analyz profesijnych Standardov nadvizujucich na profil absolventa ucitel'stva d’alej
vyplynula absencia oblasti zvladnutia legislativnej roviny prav ucitel'a v rieSeni problémovych
situacif v edukac¢nom prostredi §koly ako ochrana vlastnej ucitel'skej role a poziadavka posil-
nenia odborovo-didaktickej zlozky a prostrednictvom nej tiez poziadavka rozvoja schopnosti
a zrucnosti ucitela stimulovat’ a usmerfiovat’ pojmotvorné a gnozeologické procesy ziakov v
skolskej praxi.V kontexte reformy regiondlneho skolstva je potrebné premietnut’ poziadavky

na kompetencie ucitel'a do opisu studijného odboru.

NAVRHY ODPORUCANI PRE KOMPLEXNE RIESENIE PROBLEMOV
VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANIA UCITEROV®

Predchadzajica rozsiahla analyza uskutoé¢nena v kapitole 1 a 2, pri zohl'adneni:

®  spolocenského vivoja a sicasného stavu ucitel'skej profesie,
®  vyvoja ucitel'ského vzdelavania,
medzinadrodnych skuisenostf a zahrani¢nych koncepcif vystavby ucitel'skych $tu-
dijnych programov,
sucasného stavu a analyzy ucitel'skych studijnjch programov preprimarneho,

primarneho a sekundarneho vzdelavania,

5 Spracované podla Kosovi, B. — Petrovi, G. Navrhy odporucani pre komplexné riesenie problémov vysokoskolského vzde-
lavania ucitelov. In: Kosova, B. a kol. Vysokoskolské vzdelavanie ucitelov — vyvoj, analyza, perspektivy. Banska Bystrica : Pedagogicka
fakulta UMB, 2012. 5. 137 - 142
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®  poziadaviek regiondlneho gkolstva a jeho reformy, ako aj kritiky ucitel'ského
vzdelavania zo strany praxe a absolventov,

®  pripravovanych profesijnych standardov ucitel'skych subprofesif a

®  vedeckych vychodisk pedeutologickej tedrie a vo svete prevazujucej koncepcie
reflexivneho praktika pri vistavbe ucitel'ského vzdelavania,

opraviluje autorov zaverecnej spravy konstatovat’, ze sucasné ponatie ucitel'ského

vzdelavania na Slovensku je z medzindrodného, vedecko-teoretického i z profesijno-praktic-

kého hladiska d’alej neudrzatePné a je nevyhnutné ho zacat’ reformovat’. Ako vystup

rozvojového projektu ,, Transformacia vysokoskolského vzdelavania ucitelov v kontexte re-

formy regionalneho skolstva“ je potrebné:

1.
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zmenit’ sustavu Studijnych odborov v zmysle logiky edukaénych vied a Sta-
tom poZadovanej predpisanej kvalifikacie,

zaviest’ aj spojené magisterské Stadium 1. a 2. stupfia ulitePského VS sta-
dia, ktoré umozni realizovat’ integrovanu teoreticki odborovi, pedagogic-
ko-psychologicku, odborovo-didaktickii a profesijne-prakticka pripravu
podPa faz utvarajicej sa ucitePskej profesionality a integrovat’ do pripravy
nové poziadavky reformy Skolstva a upravit’ k tomu opisy u&itePskych SO,
na vysokych §kolach uskutoCnit’ votitornui prestavbu $tidia v zmysle odbor-
nej vedeckej a profesijnej koncepcie vystavby ucitelského studia,

prijat’ SirSie koncipované opatrenia k podpore ucitePskej profesie, ucitel’ské-

ho vzdelavania a vyskumu $koly a profesie.



MOZNOSTI SKOLY VO VZTAHU
K PRAVAM DIETATA
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Moznosti Skoly vo vzt’ahu k pravam diet’at’a

Predpokladime, ze skola, teda formalne vzdelavanie, méze diet’a vyznamnym spo-

sobom pripravit’ pre uvedomenie a uplatiovanie vlastnych prav.

SKOLA AKO VEREJNY PRIESTOR

Pred vstupom do skoly je diet’a clenom vlastnej najblizsej rodiny (bez ohl'adu na to,
¢i uplnej alebo netplnej), vnima existenciu akejsi vzdialenej rodiny a uci sa prvej spolupraci s
rovesnikmi v blizkom okoli. (Pod blizkym okolim mame na mysli aj povedzme rovesnikov v
bydlisku starych rodicov a pod.) Pri $tandardnom fungovani tychto socialnych skupin si diet’a
uvedomuje, Ze je ¢lenom nejakého spolocenstva, kde spoznava zdklady socialnej hierarchie,
precit’uje socidlne vizby, spoznava usporiadanie blizkeho okolia.

Aj v pripade detf zverenych do ustavnej starostlivosti sa socidlne okolie do konca
predskolského veku obmedzuje na najbliz§ich — hoci tam viac priestorovo blizkych, ako
pribuzensky blizkych. Dospeli vo svete deti predskolského veku reprezentuji osoby, ktoré
zabezpecuju ich existenciu. Tymto osobam v zasade tyka, ¢o je jasnym vyjadrenim rovnostar-
skeho vnimania sveta malymi det’mi.

Vstupom do materskej skoly sa sice socialny priestor diet’at’a rozsiruje, ale stale zo-
stiva obmedzeny na blizke okolie a rovnostarske vnimanie sveta. Ani organizacia tohto sveta
sa z pohladu diet’at’a v zasade neodliSuje od organizacie domaceho Zivota — strieda sa hra,
spanok a jedlo, len jej pri tom pritomnych viac deti aj ini dospeli 'udia, to st vsak stale Zeny
vnimané ako dobré tety (v idealnom pripade).

Vstupom do zakladnej skoly sa situacia radikalne meni. Diet’a prichadza do ovela
vicsieho kolektivu, pretoZe sa neocitd len medzi spoluziakmi v triede, ale medzi vi¢sim ¢i
mensim mnozstvom detf z réznych ro¢nikov (cez prestavky, v jedalni). Organizacia ¢asu sa
radikilne meni, pretoze — podl'a u nés stale vicsinového fungovania zakladnych $kol — sa tu
so zeleznou pravidelnost’ou striedaji hodiny s ,,pracou, prestavky na oddych, zelezna orga-
nizacia obeda, ranné prichody a popoludnajsie odchody. Diet’a nielen spoznava iny rytmus
zivota, ako zazivalo dovtedy, ale stava sa jeho sucast’ou a malym kolieskom v celom mecha-
nizme, ktory vobec neovlada — hoci v malych predskolskych a rodinnych spolocenstvach v
zasade mohlo zasiahnut’ do fungovanie sveta okolo seba.

V skole spoznava nova hierarchiu socialnej organizacie — je tu vlastna pani ucitelka,
daldie, ktoré ,,patria® inym, je tu nejaky riaditel’ ¢i nejaka riaditelka, spravidla skolnik, ktory
mi ¢asto velka moc, spravidla panie/tety kucharky, nickedy aj panie/tety upratovacky. Diet’a
zist'uje, ze s dospelymi l'ud’'mi spravidla nemoéze jednat’ o svojom zivote, ale dostava ho na-
linkovany. Zist'uje, ze aj medzi dospelymi 'ud'mi existuje nejaka hierarchia a zlozité vzt’ahy,
ktorym nerozumie, preto si mu odcudzené.

V skole funguje aj tajomny $kolsky poriadok, o ktorého existencii v materskej skole

nemalo diet’a ani tusenia. Tieto pravidla ,,spadli z neba®, diet’a netusi, kde sa vzali.
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Praca, ¢innost’ a spravanie diet’at’a su zrazu hodnotené rovnakymi spésobmi ako
praca, ¢innost’ a spravanie inych deti, pricom to hodnotenie je formalne, jednoduché a uni-
verzalne pouzitel'né. Zlozité slovné hodnotenia a spitné vizby zostali v rodine.

Ak niekedy moéze diet’a zasahovat’ do obsahu ¢i formy ¢innosti, tak to robi rovnako
ako mnozstvo dalsich deti. Aj deti z viacdetnych rodin zrazu zist'uju, Ze sa ocitli vo sve-
te kompromisov, dstupkov, porazky, kolektivnych vit’azstiev a kolektivneho rozhodovania,
pricom systém funguje znac¢ne nedemokraticky, lebo kone¢né slovo ma aj tak pani ucitelka.

Nastupuje dosledné vykanie, odmieta sa rovnostarske tykanie tolerované este v pred-
skolskom veku. Socialna struktira sa odhal’uje ako viac-menej nemennd, diet’a spoznava svo-
je bezvyznamné postavenie, v ktorom nerozhoduje prakticky o nicom, okrem malych detai-
lov svojho zivota. Ani predtym sice nerozhodovalo o zasadnych veciach svojho zivota, ale v
skole si to zac¢ina naplno uvedomovat’ v kontraste s inymi det’'mi, s kolektivnom, s pevnym
mechanizmom fungovania velkého celku.

Denny harmonogram diet’at’a sa od prvého momentu formalizuje a jeho Struktaru
urcuju ,,povinnosti®, ktoré su zrazu prudko oddelené od ,,zabavy“, od ,hry“, teda od priro-
dzenej potreby diet’at’a.

Skola je pre diet’a odcudzenym prostredim, pretoze znasiliuje jeho dovtedajsie navy-
ky, jeho prirodzené spravanie, zavadza pravidla, ktoré diet’a neméze ovplyvnit’ a nuti diet’a,
aby sa tymto pravidlam prisposobilo. — To vSetko sa deje mimo intimne znamych sposobov
fungovania rodiny (alebo mimo zndmych principov fungovania tstavnej vychovy). To druhé
je prirodzené prostredie, v ktorom diet’a vyrastalo — $kole je oproti tomu nie¢im vonkajsim,
cudzim, mozno priatel'skym, ale aj znac¢ne nepriatel'skym. Je to ,,svet Pudi®, nie je to ,,moj
svet®.

Skola tak defom reprezentuje verejny priestor, v ktorom sa budi pohybovat’ cely
zivot — na rozdiel od ich sukromného, intimneho znimeho priestoru, v ktorom sa mézu
spravat’ podla svojich potrieb a ktorého podobu mézu zasadnym sposobom ovplyviiovat’.

Vo verejnom priestore ma kazdy ¢lovek urcité prava a zodpovednosti. Si ovel'a jas-
nejsie a prisnejsie urcené ako v sukromnom priestore. V sikromnom priestore (¢i uz svojom
vlastnom, alebo v okruhu blizkych pribuznych) sa kazdému z nds toleruje vela prehreskov
vocdi povinnostiam, mnoho prav sa uplatiuje aj mimo plnenia povinnosti. Vo verejnom
priestore vsak funguju formalne uréené prava i povinnosti. Pravidla urcuji, ktoré povinnosti
si mame plnit’ a urcuju aj sankcie za ich neplnenie, pricom sankcie vo verejnom priestore s
spravidla tvrdsie. Pravidld uréujui, aké prava mame a urcuju aj formy i sposoby, ako sa moze-
me svojich prav domahat’.

Prava a povinnosti ¢loveka ako formalizované sposoby spravania a formalizované
vzt’ahy medzi F'udmi teda existuji hlavne vo verejnom priestore, v sukromnom priestore s
dané skor konsenzom, pricom sa mézu od skupiny ku skupine menit’. Vo verejnom priestore
platia rovnako pre vsetkych.

Ak teda skola reprezentuje pre diet’a verejny priestor, tak aj jeho prava a povinnosti

st prave tam prvykrat formalne upravené, prave tam sa uci, ze v spolocenstve existuju for-
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malne a univerzilne dané prava, formalne a univerzalne uréované povinnosti.

Tak dostava diet’a v skole systematicku lekciu z uplatiovania svojich prav a z plnenia
svojich povinnosti — lebo tak to funguje v $irSom spolocenstve.

Preto predpokladame, ze prave skola je miestom, ktoré moze vela urobit’ pre deti,
aby si uvedomili svoje prava a povinnosti, aby sa ich prava mohli realizovat’.

Na tomto mieste neuvazujeme o det’och v krizovych oblastiach (ako napr. Kongo,
Afganistan, Rio de Janeiro). Uvazujeme od det’och zijucich v demokratickej Slovenskej re-
publike. Uplatfiovanie prav diet’at’a je totiz rovnakym problémom tak v krizovych oblastiach,
ako aj v demokraticky fungujicom stite — lebo v obidvoch pripadoch sa diet’a dostiva do
situacie, ked’ svoje prava neovlada, neriadi. V obidvoch pripadoch sa dostava do verejného
priestoru, ktory presahuje jeho prirodzené zivotné prostredie.

Navyse, skola nefunguje izolovane, ale v urcitom systéme spolocnosti. Vsetky ,,ve-
rejné® prvky skoly sa tak posilfiované $irsim systémom, ktory si diet’a sice do urcitého veku
neuvedomuje, ony vsak posobia aj na diet’a priamo aj sprostredkované cez skolu. Treba tak
ratat’ s tym, ze posobenie $koly je len ¢iastkou formovania diet’at’a.

Ako teda méze gkola v tomto kontexte pripravit’ diet’a na uvedomovanie si svojich
prav, na uplatfiovanie svojich prav v kontexte svojich povinnosti a povinnosti blizkeho i ir-
Sicho okolia diet’at’a? Pri hl'adani odpovede na tito otizku vyuzijeme Dohovor o pravach

diet’at’a, pretoze ten ponuka voditko pre hl'adanie rieseni.

MOZNOSTI SKOLY PRI ZABEZPECENI PRAV DIETATA

Dohovor o privach diet'at’a obsahuje nickol'ko skupin prav diet’at’a a povinnosti
jeho okolia pri zabezpeceni tychto prav. Viacero ¢lankov Dohovoru je mozné zoskupit’ pod-
l'a pribuznej problematiky a podl'a ich zacielenia. Netvoria ucelené skupiny, ani nenasleduju
tesne za sebou, naprick tomu viaceré z nich sdvisia uzsie ako iné. Ak sa z tohto hlPadiska
pozrieme na Dohovor, m6zeme v flom vy¢lenit’ nasledovné skupiny clankov:

Vel'ka skupina clankov sa zaoberd ochranou diet’at’a, povinnost’ami legislativy a naj-
blizsieho okolia.

Diet’a ma pravo na dostojné zaobchadzanie v rodine, vo verejnom priestore, pred si-
dom a pred uradmi. M pravo na dostato¢né socialne zabezpecenie, aby prezilo v dostojnych
podmienkach, k comu mu prinalez{ aj nalezitd zvlastna ochrana, ktora sa odlisuje od beznej
ochrany dospelych. Diet’a ma pravo byt’ chranené proti nezakonnému premiestiiovaniu, ma
pravo byt’ chranené pred narkotikami a nésilim (hlavne pred sexualnym nasilim), pred inosmi
a inym nezakonnym nasilim. Ak sa diet’a vyskytne medzi ute¢encami, ma pravo na $pecialnu
ochranu.

Kto moze zabezpedit’ takuto komplexni ochranu diet’at’a? Moze to byt len velky
stbor legislativnych opatreni vnudtrostatnych aj medzinarodnych, v spolupraci s mocenskymi
opatreniami proti nezdkonne konajicim skupinim. V pripade, ak sa uz diet’a dostane do
podobnych situacii, je potrebné mu poskytnut’ psycho-socialnu starostlivost’.

Skola ma v tomto okruhu problémov dost” malé moznosti. M6ze vSak chranit’ diet’a
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hlavne pred r6znymi formami nasilia a mo6ze pomahat’ v ochrane pred sexudlnym ndsilim.
Skola by mala vytvarat’ podmienky, aby sa diet’a nestalo obet’ou narkotik, uz ¢i vychovavat’
diet’a, aby rozpoznalo podobné nebezpecenstva, alebo v skole a v jej okoli zabezpedit’, aby
tam nebezpecenstvo Sirenia narkotik neexistovalo.

Podl'a Dohovoru mé diet’a pravo na slobodu. Méze slobodne vyjadrovat’ svoje nazo-
ry a slobodne prejavovat’ svoje city, moze slobodne mysliet’, k comu mu pomaha aj sloboda
v pristupe k informaciam, ktoré diet’at’u neskodia. Diet’a md pravo na volny ¢as a na jeho
vyuzivanie podl'a svojich potrieb, pricom deti maji pravo zhromazdovat’ sa podl'a svojich
zaujmov a potrieb, ale mézu si uplatfiovat’ aj pravo na sikromie.

Co z tychto slobdd dokaze uplatnit’ diet’a a ¢o z nich mus{ zabezpedit’ dospelé oko-
lie? Kde st hranice svojvéle napr. vo vyuzivani vol'ného ¢asu a kde sa koncia hranice uplat-
nenia vlastnych prave Ako zistit’ od diet’at’a, ¢o este povazuje za slobodny prejav a slobodny
pohyb a ¢o uz za obmedzovanie? To st otazky, ktoré detské slobody vyvolavaju, pretoze
podmienky pre ich slobodu musia zabezpecit’ dospeli, ktori vSak maja svoje vlastné predstavy
o slobode diet’at’a.

Ktoré z tjchto slob6d moéze zabezpedit’ skola, resp. pre ktoré z nich méze skola vy-
tvorit’ podmienky? Hoci $kola ma casto pocit, ze musi diet’at’u urcit’, ¢o je spravne a ¢o nie
—av,,spravnom® vaimani sveta predsa niet vel'a priestoru pre vlastné a slobodné vnimanie
— predsa ma pre tvorbu slobodnych podmienok vel'ka ulohu.

Skola méze a musi poskytnut’ diet'at’u priestor na slobodné myslenie, vyjadrova-
nie, slobodny prejav, pravo na stikromie a slobodny pristup k informaciam. Tieto slobody
vobec nemusia byt’ v protiklade s potrebami vyuc¢ovania a vychovy, s potrebami (¢i snahou)
skoly formovat’ diet’a urcitym smerom. Mézu dokonca podporovat’ formovanie diet'at’a —
v slobodnom pohybe a prejave si diet’a samo bude konstruovat’ svoje nazeranie na svet,
ktoré bude potom ovela hlbsie, pevnejsie a zodpovednejsie, ako keby mu ho $kola vnutila.
Sloboda v pristupe k informaciam, sloboda prejavu, pri ktorej sa cibri myslenie, sloboda
zhromazd'ovania, ktoré cibria zodpovednost’, to vSetko mdze len podporovat’ ciele vychovy
a vzdelavania.

Cast’ clankov Dohovoru hovorf o povinnostiach rodicov a o pravach deti vo vzt'ahu
k rodicom.

Deti maju pravo na starostliva vychovu od rodi¢ov, maji pravo s nimi zostat’ (teda
nemozno deti len tak odobrat’ rodicom) a maji pravo na obidvoch rodicov.

Skola urite neméze zabezpedit’ starostlivi rodi¢ovski vichovu, dokonca ani vtedy,
ak systematicky pracuje s rodi¢mi. Rodicia su v kone¢nom désledku zodpovedni za svoje deti,
a kazdé vstupovanie skoly do tohto prostredia sa musi diat’ vel'mi opatrne, pricom $kola tam
nemd vel'a moznosti. A uz prakticky ziadne pri zabezpecovani obidvoch rodicov vo vychove
diet’at’a. — Vo vzt'ahu k tymto ¢lankom asi nemd zmysel uvazovat’ o viésej ilohe skoly.

Diet’a ma podl'a viacerych clankov Dohovoru pravo na zdravy vyvin.

Ma pravo na systematickd a kvalitni zdravotnd starostlivost’. V pripade, ak je diet'a

mentélne ¢i fyzicky hendikepované, ma pravo na zvysend a Specialnu starostlivost’. V zabez-



pecovani tychto prav musia spolupracovat’ zdravotnictvo Statu s legislativou, s instituciami
socialnej prace a so vzdelavacimi institiciami. Skola moZe a musi zabezpedit’ podmienky pre
zdravy vyvin diet’at’a vo svojich priestoroch a v ¢ase pritomnosti deti v skole. Ak skola odhali
poskodzovanie zdravia diet’at’a, moze tiez zasiahnut’ s pomocou externych institdcif.

Jednoznacne miesto skoly vidime v realizacii tych ¢lankov Dohovoru, ktoré hovoria
o rozvoji diet’at’a.

Diet’a méa podl'a Dohovoru pravo na vzdelanie a pravo na rozvoj osobnosti. Tieto
ulohy st prakticky v zakladnej naplni prace kazdej skoly. Nie je sice vzdy zrejmé, ako sa da
zabezpecit’ rozvoj osobnosti diet’at’a, ale to si uz odborné otazky, ktoré neuberaju skole
zasadnu ulohu v rozvoji diet’at’a. Ani konstatovanie, ze dnes uz skola v technologicky rozvi-
nutych krajindch nie je hlavnou vzdeldvacou institiciou — ani toto konstatovanie neubera z jej
povinnosti zabezpecit’ podmienky, aby sa diet’a mohlo systematicky vzdelavat’.

Legislativa $tatu sice nastavuje podmienky pre vzdelavanie, ale v akychkol'vek pod-
mienkach zalez{ hlavne od skoly, ¢i sa vzdelavanie a rozvoj osobnosti deti vobec realizuje a
v akej kvalite.

Diet’a ma podla viacerych ¢lankov Dohovoru pravo na vlastnu identitu.

Na prvy pohlad ide o samozrejmu zileZitost’, lebo deti v rozvinutych krajinach maji
svoje meno, svoje bydlisko, statnu prislusnost’ a pod. Neslobodno v$ak zabudnut’, Ze tieto
Staty su povinné identitu zabezpecit’ aj pre deti ute¢encov, prist’ahovalcov, deti z mensin a
pod.

Zarover sa $irsia spolo¢nost’ — aj $kola — musia postarat’ o to, aby tato identita nebola
narasana z blizkeho alebo $irsicho okolia. Identita je komplexnd a premenliva Struktdra zalo-
zena na sebapoznani a na sebahodnoteni diet’at’a, na spravani okolia, m6zu ju menit’ na prvy
pohl'ad nevinné situacie. Najma $kola je povinna zabezpecit’, aby sa v priestoroch skoly diet’a
nestalo obet’ou posmeskov (napr. za svoju postavu, alebo za svoje meno), obet’ou sikanova-
nia (Co nie je len oby¢ajné nasilie, ale aj narusenie sebaobrazu a identity diet’at’a). Skola méize
s pomocou externych institucif zasiahnut’ aj vtedy, ak nieco podobné zisti mimo priestorov
skoly a mimo vyucovania.

Na zaver si vSimnime v§eobecna konstatovania v Dohovore, ktoré tvoria jeho hod-
notovy zaklad. Viacero ¢lankov (vratane dvodnych) hovori, Ze diet'a ma pravo na zivot, na
hodnotnu zivotni droven a ze dospeli l'udia musia sledovat’ zaujem diet’at’a a starat’ sa o
jeho blaho.

Pri tychto ¢lankoch Dohovoru zostava vo vzduchu velka otizka: Kto urci, ¢o je
zaujmom diet’at’a? Kto povie, ako sa rodi blaho diet’at’a? Ako to zistime?

Skola méze aj tu zohrat’ vePkd tlohu. V pripade, ak je ucitel profesionalne dobre
pripraveny, je sucast’ou jeho prace zist'ovat’ potreby, schopnosti a zrucnosti svojich ziakov.
Ak je dobre pripraveny, je schopny pomenovat’ zaujem diet’at’a.

To je uloha zakladnych a vo vel'kej miere este aj strednych $kol. Tato dloha sa vsak
sprostredkovane presuva na vysoké skoly, pretoze tie musia pripravit’ ucitelov tak, aby boli

schopni{ podobnej diagnostiky. Ak4 je teda tloha vysokych kol pri plnenf ¢lankov a pri napl-
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flani zmyslu Dohovoru o pravach diet’at’a?

MOZNOSTI VYSOKE] $KOLY PRI PRIPRAVE UCITELOV

Vyskumy na zakladnych a strednych skolach ukazujy, Ze porusovanie prav diet’at’a
tam m4 podl'a vyjadreni samotnych deti r6zne formy:

Najcastejsia je diskrimindcia zo strany ucitela. Znamend to nespravodlivé znamkova-
nie, nerovnaky pristup ku vietkym ziakom a uprednostiovanie niektorych z nich, nerovno-
merné delenie tloh a pod.

Vel'mi ¢astou formou porusovania detskych prav je sikanovanie medzi spoluziakmi.
Mobze mat’ velmi r6znorodé formy, od skuto¢nej fyzickej a psychickej sikany po jemnejsie
formy, ako je ndlepkovanie, zosmiesniovanie mena a pod.

Menej castou, avsak hlavne na strednych skolach rozvinutou formou porusovania
prav diet’at’a je ponuka a predaj drog,

Najmenej ¢astym porusovanim prav diet’at’a je obmedzovanie prava na slobodu na-
zoru a prejavu.

Zaujimavé su vysledky hovoriace o tom, ako sa Zziaci snazia riesit’ situcie, v ktorych
sa porusuju ich prava. Tretina deti sa obracia priave na ucitela, aby im pomohol situiciu
vyriesit’ — €o je sice paradoxné, ak prave ucitelia vyrazne nereSpektuju prava det, ale da sa
predpokladat’, Ze ti ucitelia, ktorym ziaci doverujd, nepatria k porusovatelom detskych prav.

Kazda z tychto (aj injch, menej ¢astych foriem) porusovania detskych prav mé svo-
je priciny aj svoje moznosti riesenia. Moznosti riesenia vyplyvaju z charakteru jednotlivych
sposobov porusovania a z toho, kde v skolskom systéme sa dané porusovanie rodi. Na tomto
zaklade mézeme povedat’, ze problém detskych prav v skole je viacvrstvovym problémom:

1. Je problémom organizac¢nym. Suvisi s tym, ako je skola organizovand, aké pra-
vidla spravania a fungovania v nej platia, ako si formalne upravené vzt’ahy ucitel'ov
a ziakov. Je to hlavne problém Skolského potiadku (ktory len vinimocne tvori §kola
spolu so ziakmi), ale aj $ir$f pravny problém — fungovanie $koly v pravnom, ekono-
mickom, politickom a skolskom systéme Slovenskej republiky.

2. Je problémom socialno-psychologickym. Atmosféra v skole sice ni¢ priamo ne-
ovplyvni, ale umozni vznik situdcie, v ktorej dochadza k porusovaniu detskych prav.
Napriklad pri autoritativnom riadeni $koly vznika atmosféra, v ktorej slabsi nemaja
pravo alebo moznost’ zasiahnut’ do chodu skoly — ¢o sa skor alebo neskor odrazi v
spravani ucitelov (ktorf drzia v rukach mocenské nastroje) k Ziakom (ktori ziadne
mocenské nastroje nemaju).

3. Je problémom pedagogickym. Priebeh vyucovania v konkrétnej triede je riadeny
ucitelom na zaklade platnych pedagogickych dokumentov — ktoré niekedy neres-
pektuji prava diet’at’a;na zdklade ucitel'ovej predstavy o vyucovani — ktora casto
preferuje autoritativne a jednosmerné vyucovanie; na ziklade didaktickych schop-
nosti ucitela — ktoré ¢asto odmietaju plnohodnotnu ucast’ ziakov na vyucovani

mimo poslusného poc¢ivania a reprodukcie oduceného.



4. Je problémom Pudskym. Medziludské vzt’ahy v skole stvisia s atmosférou gkoly,
ale vyrazne ich ovplyviuji aj mimoskolské faktory — socialne rozvrstvenie v regio-
ne a postavenie jednotlivich socialnych skupin v spolo¢nosti okolo skoly, spdsoby
komunikdcie a spoluprace vnutri §koly (ich narusenie narisa aj plnopravne posta-
venie ziakov) a pod.

5. Je problémom vzt’ahu ucitel’a a Ziaka. V tomto vzt’ahu sa prejavuju vsetky os-
tatné prejavy nefungujucej skoly, resp. v tomto vzt'ahu sa koncentruju vsetky vyssie
spomenuté problémy. Vzt'ah ucitela k ziakom vyplyva z atmosféry skoly, z jej orga-
nizacie, z u¢itefovho chapania zmyslu skoly, z jeho didaktickych schopnosti, z jeho
P'udského nastavenia.

Zo vsetkého uvedeného vyplyva, ze ucitel je tou osobou a tou funkciou v $kole,
okolo ktorej sa problematika prav diet’at’a koncentruje, on je tou osobou, ktord méze naj-
vyraznejsie pomoct’ pri rieseni problémov, on je tou funkciou, ktorej ciefom by malo byt’
rieSenie narusania prav det.

S tym stvisi d’alsi aspekt problému. V prvej ¢asti tohto textu sme vyclenili niekol'ko
hlavnych ¢asti Dohovoru o pravach diet’at’a a uvazovali sme, ktoré z nich zabezpedi §kola. Pri
viacerych sucastiach Dohovoru sme konstatovali, ze $kola je vyznamnym cinitelom pri ich
naplfiani. Kto este okrem §koly? — Niektoré z nich mé#u a musia napinat® rodicia, niektoré z
nich sudy a pravny systém Statu, niektoré z nich zdravotnictvo, socidlny systém s$tatu a pod.
Skoly st len jednjm z mnohych ¢initefov, napriek tomu zostavaji dolezitym cinitePom.

Ak st teda skoly v celom kontexte fungovania Skolstva a $tatu dolezitym cinitefom
pre respektovanie prav diet’at’a, ako to mézu zabezpecit? Ako sa mézu pripravit’ na tito
ulohu?

Skola méze zaclenit’ problematiku prav diet'at’a do svojho Skolského poriadku a
pripravovat’ ho v spoluprici so ziakmi. Skola sa méze snazit’ o vytvorenie atmosféry, v ktorej
sa respektuje osobnost’ diet’at’a, v ktorej funguju vzt’ahy rovnopravnych a plnohodnotnych
Pudskych bytosti. Skola moZe nadvizovat’ uzsie vzt'ahy so svetom okolo seba, so svetom
komunity, z ktorej prichadzaju deti. Ale $kola musi v prvom rade dostat’ ucitel'ov, ktor{ s na
toto vietko pripraveni.

V skole sa problematika koncentruje vo vzt'ahu ucitel'a a ziaka, teda vo funkcii ucite-
Pa. Utitel je preto kI'i¢ovou osobou (a kI'icovou funkciou) pre zabezpecovanie prav diet'at’a
a pre riesenie problémov v ich porusovani v skole.

KIdcova je preto priprava ucitePov na vysokych skolach.

Pripravu ucitel'a pre zabezpecenie prav diet’at’a je mozné na vysokej $kole orientovat’
Styrmi hlavnymi smermi.

Najjednoduchsia cesta, ale aj najmenej efektivna (ak by bola vytrhnutd z kontextu
inych smerov vzdeldvania) je poskytnutie vedomosti o pravach diet’at’a. Vedomosti o ich
vyvine, o vivine pravneho systému vo svete a u nas, o pravnom zabezpeceni prav diet’at’a, o
legislativnych, socialnych, politickych, zdravotnickych, psychologickych a inych opatreniach

na to, aby sa prava diet’at’a respektovali.
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ZlozitejSou cestou, a vys$im stupfiom pripravy ucitela je osvojenie si hodnét nevy-
hnutnych pre respektovanie a uplatiiovanie prav diet’at’a. Je to ucta k individualnej Pudskej
bytosti — a zvlast’ icta k diet’at’'u; rovnost’ detf navzajom aj ich rovnost’ s dospelymi. Tu nejde
len o formalnu rovnost’ pred zakonom, ale o povedomie a pocit skuto¢nej rovnosti 'udskych
bytosti; respekt k zvldstnostiam detstva — teda nepovazovat’ deti za malych a nedokonalych
dospelych, ale vnimat’ a chapat’, Ze ich potreby su odlisné, ze ich vaimanie sveta je odlisné, a
pritom plnohodnotné.

Na zéklade vedomosti, hodnoét a na zaklade $pecialnych tréningov i dlhodobého se-
bavzdeldvania je mozné rozvijat’ u Studentov ucitel'stva zruénosti na zvladanie komunikacie
s det’mi, zrucnosti pre vlastna spolupracu s inymi aj s det’'mi, zrucnosti pre riadenie proce-
sov spoluprace v triede, zrucnosti pre zvlddanie konfliktov a pre riesenie problémov. Vietky
tieto zrucnosti je mozné trénovat’ ako profesionalnu vybavu ucitela, ktora d’aleko presahu-
je obycajnd zalubu v praci s det’mi. Niektoré zo zruénosti prechadzaji do komplexnejsich
kompetencif ucitela, tam je uz nutné kombinovat’ povedomie hodnoét s osobnym nasadenim
a s nacvicenymi zrucnost’ami — napt. pri rieseni problémov v triede. Takéto schopnosti sa
rozvijaji aj v poslednej, najt’azsej casti ucitel'skej pripravy.

Najt’azsou sucast’ou vysokoskolskej pripravy ucitela je budovanie jeho postojov
ako ucitela respektujiceho prava diet’at’a. Postoje st komplexné psychické struktary, v kto-
rych sa krizia vedomosti o pravach diet’at’a, s povedomim hodnét I'udskej bytosti a so schop-
nost’ou aktivne sa angazovat’ v napliiani detskych prav. Ucitel s rozvinutymi pozitivnymi
postojmi voéi pravam diet’at’a sa zaroven stiva pre deti vzorom, autoritou, déveryhodnou
osobou. Prave takito ucitelia pritahuju deti, aby sa im zverovali, oni su tou autoritou, pod
ktorej ochranné kridla je mozné sa zverit’ v pripade, ak deti citia porusovanie ich prav.

Formovanie pozitivnych postojov voci pravam diet’at’a je vyvrcholenim vysokoskol-
skej pripravy ucitela, a je zarovenl aj najt’azsou sucast’ou tejto pripravy. Jedine taky ucitel
vsak skutocne zabezpedi, aby sa v skole respektovali prava diet’at’a a aby sa napiﬁal zmysel 1
jednotlivé ¢lanky Dohovoru o pravach diet’at’a.

Rozvinuté zrucnosti, vedomosti, osvojené hodnoty a prejavované postoje st sicas-
t'ou profesiondlnej vybavy ucitela. Dobré ,,ucitel'stvo nie je zalozené na jednoduchej (hoci
aj hlbokej) laske k det'om Dobry ucitel’ potrebuje pre vychovu a vyuc¢ovanie mnozstvo pro-
fesionalnych kompetencii d’aleko presahujucich fakt, ze ma rad deti.

Vsetky uvedené schopnosti ziskava ucitel’ v troch fazach:

1. Pocas vysokoskolského $tadia, ked’ si rozvija hlavne poznanie a zrucnosti, pri-
¢om by si mal osvojit’ zdkladné hodnotové nastavenie a zaklady pre svoje ucitel'ské
postoje.

2.V celozZivotnom neformalnom vzdelavani, teda v ziskavani praxe priamo na sko-
le, ked kopiruje skisenejsich ucitelov, radi sa s nimi, studuje si literatiru a pod.
Tato faza je najt’azsie uchopitel'na a existuje v nej asi najvicsie riziko, ze ucitel si
nevypestuje schopnosti pre respektovanie prav diet’at’a — najmi ak uprednostni

jednotlivé individualne skisenosti, ktoré mu moézu napovedat’, Ze je jednoduchsie
] 5 p > €
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nerespektovat’ urcité prava detf; alebo ak odkopiruje nevhodné vzory spravania od
inych ucitelov.
3.V celoZivotnom formalnom vzdelavani — v kurzoch metodicko-pedagogickych
centier, mimovladnych organizacii, u¢ast’ou na konferenciach a pod.
Spomedzi tychto troch faz pripravy ucitela vsak kI'icovu ulohu zohriva vysoko-
Skolska priprava. Nastavenie, ktoré ziska ucitel tam, uz len t'azko zmeni, vic¢sinou o uz len

rozvija, prehlbuje, alebo oslabuje. K zdsadnym zmenam vsak uz dochadza zriedka.

FUNGOVANIE SYSTEMU

Vsetky dvahy o pravach diet’at’a a o dlohe $koly v ich napltiani a respektovani musia
brat’ do uvahy $irsi systém, v ktorom funguje skola. Aby sme skuto¢ne mohli respektovat’
prava diet’at’a s pomocou $koly, musime si neustale klast” nickol'ko zasadnych otazok:

®  Ako funguje 8ir8i systém skoly? Ako je nastavena legislativa $tatu, jeho nepi-
sané normy, jeho Struktira? Podporuji respekt k detskym pravam? Podporuji
rieSenie problémov, ak sa prava detf nerespektuju?

®  Ako funguje $kolsky systém? Su pre detské prava vhodne nastavené vseobec-
né pravidla fungovania koly?

®  Ako to vsetko podporuje ucitePa? Podnecuje to pozitivne jeho postoje voci
uplatnovaniu prav diet’at’a, alebo to v$etko skor znizuje motivaciu ucitela?

* (o vietko ovplyviiuje sposoby, akymi sa §kola sprava voéi pravam diet’at’a? Ako
funguju média a aky vplyv maji na skolu, na ziakov, na rodicov, na komunitu
okolo skoly?

®  poésobenie skoly na ziakov, na rodicov? Ma v dnesnom svete, ked sa postavenie
skoly radikalne zmenilo oproti situacii pred sto rokmi — ma dnes este skola vo-
bec moznost’ nejakym sposobom ovplyvnit’ uplatiiovanie prav diet’at’a?

®  Ma sucasnd podoba Skoly vobec este moznost’ nieco ovplyvnit’?

Tieto otazky sice d’aleko presahuji ramec uvah v tomto texte. Problémy, na ktoré sa

pytaju, zostavaju otvorené a odpovedat’ na tieto otazky je vel'mi t'azké.Musime ich vsak mat’
neustdle zreteli, ak sa angazujeme v takej zloZitej a mnohovrstvovej oblasti, akou st detské

préava, ich zabezpecenie a uplatnenie.
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ZAVERY A ODPORUCANIA
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Zavery a odporacania okruhlych stolov

Co vyplynulo z diskusii s G¢astnikmi dvoch okrihlych stolov? Sformulovali sme tri
oblasti, ramce pre uplatfiovanie prav diet’at’a. Toto st momentalne paradigmy, v ktorych je
potrebné uvazovat’. Ako teda znejd zistenia vplyvajice na problematiku uplatfiovania prav

deti v praxi?

1. Organizacia Skoly

Skola je jednym z najslabsich &lankov pri naplfiani Dohovoru o pravach dietat’a (a2
68% porusen{ prav diet’at’a sa deje na skolach, vid Vargova). Vedenie skoly je kI'aicové
pti tvorbe kultiry skoly ako podstatnej sicasti zivota skoly, takisto ako aj pri vytvaran{
prostredia a pravidiel, ktoré determinuju chod gkoly. Je zodpovedné za celkovi atmosfé-
ru. Nemoze zabezpecovat’ len materidlne vybavenie skoly. Preto je potrebné zamerat’
sa na vzdelavanie (rozvijanie kompetencii, sposobilosti) riaditePov v oblasti I'udskych
prav a prav diet’at’a.

Zakladné dokumenty $koly ($kolsky vzdelavaci program, skolsky poriadok, vzdelavacie
$tandardy, triedne plany...) maja éasto len formalny charakter. Ako skonstatovala Statna
skolska inspekcia, mnohé Skolské poriadky st protizakonné alebo dokonca pro-
tiustavné, su casto okopirované, chyba metodika hodnotenia ich tvorby. Je potrebné
vypracovat’ a nastavit’ hodnotenie ich tvorby.

Na druhej strane si uditelia pret’azeni mnozstvom formélnych dokumentov (napr. du-
plicita vo forme pouzivania elektronickej aj fyzickej triednej knihy, atd’.). Slovami peda-
gbga zo $pecialnej skoly na Spisi: ,,Ucenie je radost’, ale tie papiere... Je potrebné v ram-
ci kompetencie vedenia zminimalizovat’ administrativnu zat’az ucitefov a tym nezadusit’
u nich chut’ na pripravu a ucenie ako také.

Skola reprezentuje pre diet’a verejny svet a jeho fungovanie, chapanie zakonov, poriad-
ku, hierarchie (vo veku 10-12 rokov stopercentne), zabezpecuje ucenie sa demokratic-
kym principom. Diet’a sa tu prvykrat stretiva s tymito deklarovanymi principmi, ktoré
ale uz aj v $kolskej realite casto zlyhdvaju. Paradoxy skolskej pseudodemokracie (ako ich
pomenoval Doc. Stan¢k) — do zastupitel'skych organov su vyberani najlepsi ziaci alebo
taki, ktori nebudu robit’ problémy, a nie ti, ktorych si urcia v ramci neformalnej osobnej
autority deti samé. Proces vyberu je na mnohych skolach len formalitou. Ich prvy kon-
takt so zastupitel'skou demokraciou tak m6Zeme charakterizovat’ ako sklamanie a nedo-
veru voci demokratickych principom ako takym. Odporidcame pristupovat’ so zvysenou
pozornost’'ou k realnemu naplfianiu Pudskych prav a prav dietat’a v ramci celkového
spravania a atmosféry na skole ako voci ziakom, tak i celému persondlu a rodicom.
Chyba skutocna komunikacia v ramci skoly: ucitel’ <> ziak. Komunikacia je vo velkej
miere jednosmerna: ucitel — ziak. Je potrebné deti viac poc¢uvat’ a snazit’ sa im poro-

zumiet’.
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Skolsky psycholég by mal pracovat’ nielen so Ziakmi, ale aj s pedagégmi. Jeho ¢innost’ je
potrebné zamerat’ viac preventivne.

Je potrebné rozvijat’ kompetencie (vedomosti, zru¢nosti, hodnoty a postoje) Ziakov v
oblasti Pudskych prav a prav diet’at’a prostrednictvom zaclefiovania problematiky I'ud-
skych prav a prav diet’at’a nielen do obsahu vzdeldvania, ale aj do jeho formy a prak-
tickej realizacie. Z tohto d6évodu je dolezita participacia ziakov vo vsetkych oblastiach

v ramci $koly, ktoré sa ich tykaju.
2. Priprava ucitelov

Pedagogické vzdelanie by mala poskytovat’ len ucitel'ska fakulta. Momentalna situacia
je, ze ucitelia si dorabaji externé pedagogické minimum na fakultich, ktoré sa nevenuji
zakladom pedagogiky. Je potrebné zaviest’ povinné prijimacie pohovory a sprisnit’ kri-
térid prijatia uchadzaca na ucitel'ské stadium. (Poznamka: Pedagogické fakulty sa stavaja
Jliahfiou” vysokoskolsky vzdelanjch mladych Pudi, ale nie buducich uditelov. Uspesni
absolventi, zial’, nepokracuji v pedagogickom odbore, alebo po kratkom ¢ase zo $kol-
stva odchadzaja.)
®  KPucové je zacClenenie Pudskopravneho vzdelavania do povinnej pripravy vset-
kych buducich pedagégov (v ramci vSeobecného ucliteP’ského zakladu). Bolo by
potrebné zaviest’ povinné 4 semestre Pudskopravneho/detskoprivneho vzdeldvania.
Buddci ucitelia by mali byt pripravovani v nasledovnych oblastiach: vedomosti, zruc-
nosti (ucitel'stvo je profesia), ucta k hodnotim, postoje. Rovnako potrebné je aj celozi-
votné vzdelavanie vietkych ucitelov a riaditelov.
®  Odporucame posilnit’ prax uz v bakalarskych ro¢nikoch, ¢o povedie k lepsej priprave
VS $tudentov na realne vykonavanie povolania a na vyzvy, ktoré ich v skolskom pro-
stredf cakajd. Prax v magisterskych ro¢nikoch je kIi¢ovd, mala by Studentom hlbsie
priblizit’ realitu daného odboru.
®  Ucditelia by si mali osvojit’ zruénosti ako napr.: didaktika a prax, zvladanie agresivnych
ziakov, rodicov, zvladanie konfliktnych situacif, udrzanie discipliny v triede (skupinova
dynamika). Didaktika pokryva aj pedagogické dokumenty (vzdelavacie standardy, tried-
na kniha). Rovnako je potrebné posilnenie a zefektivnenie prace/postavenia didaktiky
(napr. realizovatelné cez zvysenie poctu kreditov).
Odporucame zaradit’ predmet rémska kultara a jazyk ako povinny na vsetkych pedago-
gickych fakultach.

Do VS vzdelavania by mali byt’ zaradené aj témy podporujice ,,kultiviciu dobra pri vichove
a vzdelavani buducich ucitelov. U¢itel by mal byt’ vedeny k tomu, aby chapal, ze v prvom

rade musi byt’ pre ziakov CLOVEKOM, 2% potom uditePom.



®  Osobnost’ pedagbga je mimoriadne dolezita, mat’ rad deti nestaci. Ucitel'ské fakulty
musia pripravit’, ako respektovat’ prava. Respekt by mal byt’ kazdodenny pocit na skole.
®  ‘Triedny uditel’ a triednicke hodiny si vePmi dolezité. VS nepripravuje dostatoéne na
vedenie triedy.
*  Intitat uvadzacicho uditela na vicsine ZS$ a SS zanikol. Je viak potrebné hladat’ cesty,
ako tento institdt na skoldch uviest’ opit’ do praxe. (Uvadzaci ucitel sprevadzal zacina-
juceho pedagbga tesne po absolvovani pedagogickej fakulty, dohliadal nanho.)
Vzdelavanie uéitePov (formovanie ich kompetencif) by malo byt realizované v ramci
kontinualneho vzdelivania so zameranim na metodiku a nové trendy vo vyucovani P'ud-
skopravnych tém.
Kontinualne/celozivotné vzdelavanie uéitelov, ktoré zabezpecuji Metodicko-pedago-
gické centra (MPC) je potrebné otvorit’ aj pre iné subjekty v zaujme skvalitnenia posky-
tovanych sluzieb, konkurencie. Financovanie — de iure méze ktokol'vek, financie vsak
dostavaju iba MPC. Mimovlddne organizacie ponukajua vlastné kurzy, ale je potrebné za
ne platit’ alebo najprv ziskat’ prostriedky cez granty.
Ucitelia by mali ucit’ inak — zmena pristupu, nevnimat’ deti ako nepriatel'ov, ale ako part-
nerov. Zmenit’ tradi¢né hodiny na hodiny s pouzitim zazitkovych metdd, projektového
vyucovania, viac pracovat’ s informaciami, nechavat’ Ziakov rozmyslat’, zverit’ im viac
zodpovednosti, zaviest’ celoskolské dni na roézne témy, ucit’ efektivnejsie.
Potrebné je aj pravidelné vyhodnocovanie prace pedagéga na skole. Bolo by vhodné za-
viest” atestacie ucitelov. Nie kazdy, kto pedagogicku fakultu skondi, je aj naprick absol-
vovanej praxi vhodny na vykonavanie ucitel'skej profesie. Takisto napriklad vytvorenie

komory ucitel'ov by pomohlo pozdvihnut’ droven ,,ucitel'ského stavu®.
3. Spolo¢nost’

Nasledné konstatovania ohPadom spolo¢nosti chapeme ako nimety na d’alsi dialég, na verej-
nt diskusiu. Aj ked’ maji zasadny vplyv, boli mimo nasho hlavného zaujmu, ktorym bola pri-
prava budiicich pedagégov. Uloha $koly/uéitela v Zivote jednotlivca a spoloénosti - Skola je a

mala by byt’ miesto, kde sa deti dozvedaju o svojich pravach a kde st tieto prava dodrziavané.

®  Systém odmenovania, spolocensky status ucitel'ov, verejna mienka o ucitefskom stave,

osobna zodpovednost’.

Skresavanie predmetov ob¢ianska vychova - vetci sme obcania.

Ziujem diet’at’a a blaho diet’at’a — kto urci/urcuje, ¢o je pre dané diet’a najlepsi zaujem?

®  Chyba prepojenie skola — realny svet, ako do organizacie zivota Skoly vniest’ pravidelné
kontakty s tym ostatnym svetom, podporit’ zivotné zrucnosti a kompetencie deti, nielen
kvanta informacii. Napr. zivot komunity, obce, regiénu, zivot a zaujem rodicov, aby to

nebol len zaujem o znamky, kvante informacif ale hlbsia spolupraca.
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