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Úvod 

Ako je možné, že aj vyše dvadsať rokov po zmene režimu sa naše školstvo nachádza 
v stave, ktorý len ťažko opísať ako vyhovujúci? Aká je úloha školy a učiteľa v dnešnom svete, 
kedy je možné „vygúgliť“ si akúkoľvek informáciu v priebehu pár sekúnd? 

Napriek tomu, že Dohovor o právach dieťaťa sa nachádza vo väčšine učebných osnov kľú-
čových predmetov, jeho uplatnenie a používanie často skĺzava len k vymenovaniu jednotli-
vých práv, pričom na samotné dieťa, jeho potreby a problémy akoby sa zabúdalo. Chceli by 
sme, aby sa práva detí na školách naozaj „žili“. Aby to bola výchova o právach, cez  práva a 
ku právam dieťaťa. Aby sme mali školy, kde práva detí naozaj fungujú. ...aby ich deti a učitelia 
mali takpovediac „v krvi“, aby neviseli len niekde na nástenke...

UNICEF Slovensko spolupracuje so všetkými typmi škôl už od roku 1998. Našu pozornosť 
sme doteraz orientovali najmä na pedagógov na materských, základných a stredných školách. 
Čoraz častejšie však pociťujeme ako kľúčovú práve oblasť prípravy budúcich pedagógov. 
Zlyhávanie tradičnej pedagogiky, agresivita žiakov a šikanovanie sú problémy, ktorým čelí 
bežný učiteľ dennodenne. Ako ho na tieto problémy pripravuje vysokoškolské štúdium? 

S cieľom hľadať odpoveď na túto otázku sme zorganizovali dve stretnutia za okrúhlym sto-
lom. Najprv sme pozvali VŠ pedagógov a pedagógov z praxe, v druhom kole zástupcov 
štátnych inštitúcií. Diskutovali sme s nimi o tom, ako práva dieťaťa lepšie uchopiť v príprave 
budúcich pedagógov. Nakoľko sa na jar chystá komplexná akreditácia všetkých vysokých 
škôl, ktorej výsledky budú ovplyvňovať budúcich pedagógov ešte aj v roku 2020, je podľa 
nás výsostne dôležité, aby z pedagogických fakúlt vychádzali učitelia, ktorí budú chápať, že 
škola je pre deti a nie naopak, a aby sa nám dieťa a jeho potreby a záujmy nestratili v škrtaní 
rozpočtov či  rozširovaní vzdelávacích štandardov. Cieľom stretnutí bola tvorba odporúčaní 
pre budúcich pedagógov. 

Prvým bodom publikácie ako aj okrúhlych stolov je prezentácia Monitorovacej správy o 
uplatňovaní Dohovoru o právach dieťaťa v systéme slovenského školstva, ktorú pre nás 
spracovala Dáška Vargová. Jedno je však uplatnenie práv v osnovách a druhé v praxi. O tom, 
ako vnímajú školu deti, nám porozprávali deti samotné v časti Deti o svojich právach, časť 
spolu s ďalšími autormi pripravila Saška Draková. Ja som pripravila časť o tom, ako sme sa 
dostali od vzdelávania pre rozvoj ku právam dieťaťa a prečo je potrebné uplatňovať prístup 
o právach, cez práva, ku právam dieťaťa. Petra Fridrichová pripravila časť o tom, ako by 
mala vyzerať príprava budúcich učiteľov a Erich Mistrík sa zamyslel, aké sú možnosti školy v 
uvedomovaní a uplatňovaní práv detí. 
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Svojimi myšlienkami nás na okrúhlych stoloch inšpirovali: Prof. PhDr. Erich Mistrík, CSc. 
Z Katedry etickej a občianskej výchovy Pedagogickej Fakulty UK v Bratislave, PhDr. Dáša 
Vargová, CSc. tamtiež, Mgr. Petra Fridrichová, PhD. z Inštitútu vedy a výskumu PF UMB v 
Banskej Bystrici, doc. PhDr. Albín Škoviera , PhD. člen predsedníctva Slovenského výboru 
pre UNICEF, doc. Mgr. Antonín Staněk, PhD. z Katedry společeneských ved Pedagogickej 
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Mgr. Zuzana Danišková, PhD. z Katedry školskej 
pedagogiky, Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Mgr. Peter Lenčo, PhD. z 
Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Mgr. Eva Janotová z Evanjelickej spo-
jenej školy v Martine, Mgr. Tatiana Horváthová zo Spojenej školy v Piešťanoch, Mgr. Janka 
Pohorelská a Mgr. Janka Mrnková zo Špeciálnej základnej školy v Klenovci, Michal Cenker 
z Nadácie Pontis, PhDr. Eva Tomková z Ministerstva školstva SR, Eva Ďuríková z Nadácie 
otvorenej spoločnosti, JUDr. Henrieta Antalová a Mgr. Mária Hetényiová zo Štátnej školskej 
inšpekcie, RNDr. Mária Hrušovská zo Štátneho inštitútu odborného vzdelávania, RNDr. 
Mária Nogová, PhD. z Metodicko – pedagogického centra v Bratislave, Mária Nicolaouová, 
Mária Milková a Scarlet Ondrejčáková z Úradu splnomocnenca vlády SR pre rozvoj občian-
skej spoločnosti a Ing. Miroslav Kaňa, výkonný riaditeľ Slovenského výboru pre UNICEF.

Erichovi Mistríkovi patrí moje špeciálne poďakovanie za neustálu inšpiráciu, čas a dlhoročnú 
spoluprácu.

Na záver by som sa rada poďakovala mojim kolegom v kancelárii Saške Drakovej  a Tomášovi 
Turčanovi za pomoc a inšpiráciu, Petrovi Hoblíkovi ako grafikovi za trpezlivosť a flexibilitu 
a mojej dlhoročnej kolegyni Melánii Kurpielovej za všetko a tiež za zápisy. A samozrejme 
všetkým dobrovoľníkom – junior ambasádorom, ktorí nám pomáhajú vytvárať školy, kde 
práva detí fungujú.

Zuzana Čačová
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MONITOROVACIA SPRÁVA O UPLATŇOVANÍ  
DOHOVORU O PRÁVACH DIEŤAŤA V SYSTÉME 
SLOVENSKÉHO ŠKOLSTVA

Autor: PhDr. Dáša VARGOVÁ, CSc.
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Monitorovacia správa o uplatňovaní  
Dohovoru o právach dieťaťa  

v systéme slovenského školstva

„Človek je slobodný len vtedy, keď je právne zabezpečený.“ (A. D. Sacharov)

Na svete žije vyše dve miliardy detí. Je to asi 35% z celkovej svetovej populácie. Roč-
ne sa narodí približne 129 miliónov deti. Avšak každé dvanáste dieťa zomrie skôr ako dovŕši 
5 rokov svojho života. Najčastejším dôsledkom je chudoba. V rozvojových krajinách žije 
v úplnej chudobe každé tretie dieťa. Jedno zo štyroch detí z celkového počtu žije v rodine 
s nižším príjmom ako 45 korún na deň. 32 detí zo 100 trpí podvýživou v prvých rokoch 
života, 33 zo 100 detí nie je zaregistrovaných, 27 zo 100 nie je zaočkovaných proti žiadnej 
chorobe, 18 zo 100 detí nemá prístup k nezávadnej pitnej vode, 18 zo 100 detí nikdy necho-
dilo do školy, 17 zo 100 sa nikdy nenaučí čítať, každé štvrté dieťa medzi 5-14 rokom pracuje.

Deti na Slovensku sa majú, oproti väčšine detskej populácie na svete, lepšie. Zostáva 
však veľa otvorených otázok v oblasti uplatňovania Dohovoru o právach dieťaťa (1989), 
ktoré sa týkajú garantovania  práv detí, šírenia informácií o Dohovore o právach dieťaťa 
medzi deťmi a rodičmi, občianskou spoločnosťou a všetkými úrovňami štátnej správy a 
samosprávy, v prostredí školy, či koncepčného začleňovania výchovy k ľudským právam  
do výchovno-vzdelávacieho procesu.

Dohovor o právach dieťaťa je doposiaľ najprepracovanejšia zmluva týkajúca sa 
ochrany dieťaťa. Obsahuje dve kľúčové zásady (riadiace princípy), ktoré zásadným spôso-
bom menia prístup k otázkam týkajúcich sa práv detí. Sú to:

1. Najlepšie záujmy dieťaťa. 
Túto zásadu obsahuje článok 3. Poukazuje na nutnosť všímať si v prvom rade záuj-

my detí. Neohraničuje sa iba na činnosti súvisiace priamo s deťmi (rodina, rozhodnutia súdu 
o zverení detí do opatery v náhradnej rodine, vzdelanie, detská práca, zdravotná starostli-
vosť), ale dotýka sa všetkých činností, ktoré môžu priamo alebo nepriamo ovplyvniť kvalitu 
života dieťaťa (rozpočtová politika štátu, školská politika štátu, zamestnanecká politika štátu 
a pod.).

2. Byť dieťaťu nápomocní pri orientácii a výkone jeho práv. 
Táto zásada je obsiahnutá v článku 5. Podľa nej rodičia, alebo iné osoby právne zod-

povedné za dieťa (teda aj učitelia), majú byť dieťaťu nápomocní pri oboznamovaní sa s jeho 
právami, pri orientácii sa v nich, pri výkone svojich práv spôsobom, ktorý je v súlade s jeho 
vekom a rozvíjajúcimi sa schopnosťami.
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V kontexte celoštátnej stratégie ochrany ľudských práv a základných slobôd majú 
kľúčový význam dokumenty, ktoré garantujú výchovu a vzdelávanie detí v oblasti ich práv. 

Patria k nim: 
1. Národný plán výchovy k ľudským právam, ktorý bol schválený na roky 2005 – 2014 

(od r. 2011 premenovaný na štátny plán výchovy k ľudským právam).
2. Národný akčný plán pre deti na roky 2013 – 2017.
3. Pedagogicko-organizačné pokyny na školský rok 2013/2014. 
4. Štátny vzdelávací program. Implicitne obsahuje na jednotlivých stupňoch vzdeláva-

nia uvedené povinné témy orientované na problematiku ľudských práv a práv detí:

 � ISCED 0 – predprimárne vzdelávanie (Ja som,  Ľudia, Príroda, Kultúra).

 � ISCED 1 – primárne vzdelávanie (4. ročník ZŠ, predmet Etická výchova – Prá-
va dieťaťa, „Dohovor o právach dieťaťa“ a Opčné protokoly).

 � ISCED 2 – nižšie sekundárne vzdelávanie (8. ročník ZŠ, predmet Občianska 
náuka - Základné ľudské práva, ale iba ako rozširujúce/nepovinné učivo).

 � ISCED 3A – vyššie sekundárne vzdelávanie (3. ročník G, 
predmet Občianska náuka – Ľudské práva a práva dieťaťa).  

Povinnosť implementovať problematiku ľudských práv a práv dieťa-
ťa do výchovno-vzdelávacej činnosti na všetkých stupňoch vzdelávania vyply-
nula zo Štátneho plánu výchovy k ľudským právam. Zmapovali sme situáciu v 
predprimárnom, primárnom a nižšom sekundárnom vzdelávaní. Oslovili sme 
riaditeľky materských škôl (MŠ) a základných škôl (ZŠ) v Bratislavskom kraji.  

Cieľom prieskumu bolo zistiť stav poznania učiteľmi materských škôl (MŠ) a zák-
ladných škôl (ZŠ) kľúčových dokumentov o ľudských právach (ĽP) a právach dieťaťa (PD). 
Pomocou dotazníkových otázok sme zisťovali, či je a akým spôsobom je implementovaná 
problematika do edukácie v MŠ a na ZŠ, či učitelia poznajú základné dokumenty týkajúce sa 
práv detí, s ktorými dokumentmi týkajúcimi sa práv detí najčastejšie pracujú, ktoré metódy 
uplatňujú pri vyučovaní práv detí, či organizovali podujatia (mimoškolské aktivity) týkajúce sa 
práv a povinností detí, či sa zúčastnili niektorého typu vzdelávania zameraného na ĽP a PD. 

V prvej otázke: Poznáte dokumenty týkajúce sa práv detí? Napíšte, ktoré., sme zistili, že 46 
respondenti poznajú názvy dokumentov týkajúce sa práv dieťaťa. 26 respondentov uvádza-
lo, že pozná dokumenty, ale neuviedli ich názvy alebo priamo uviedli, že nepoznajú žiaden 
dokument o ĽP a PD. Ak majú učitelia pracovať s právami dieťaťa a implementovať danú 
problematiku do výchovno-vzdelávacej činnosti je nevyhnutnosťou, aby učiteľ poznal nielen 
názov, ale najmä obsah záväzných dokumentov. 
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Z odpovedí respondentov na druhú otázku:  Učili ste už tému o ľudských právach/právach 
dieťaťa? Ak áno, uveďte, ktorú., sme zistili, že iba 30-ti zaradili ľudskoprávnu problematiku 
do výchovno-vzdelávacej činnosti. 42 respondentov uviedlo, že tému ľudských práv a práv 
dieťaťa zatiaľ neučili, alebo učili, ale nevedeli uviesť konkrétne ktorú. Domnievame sa, že 
v skutočnosti sa učitelia venujú témam práv a povinností detí, ale z dôvodu neznalosti obsahu 
záväzných dokumentov a samotnej filozofie ĽP a PD si ani neuvedomujú, že pracujú s jed-
notlivými článkami Dohovoru o právach dieťaťa (napríklad právo na meno, vlastnú identitu, 
na život a zdravý vývoj, na rodinu, na vzdelanie, zdravotnú starostlivosť...). 

Na otázku: S ktorými dokumentmi týkajúcimi sa práv detí najčastejšie pracujete? až 36 res-
pondentov odpovedalo, že pracuje s Deklaráciou práv dieťaťa. Iba 16-ti uviedli prácu s naj-
novším a najviac prepracovaným dokumentom Dohovorom o právach dieťaťa z roku 1989. 
Prekvapujúci je počet respondentov (28), ktorí neuviedli žiaden dokument, čo korešponduje 
s ich odpoveďami na prvú otázku. Desaťbodová Deklarácia práv dieťaťa z roku 1959 je naj-
viac používaná v praxi školy. Pravdepodobne pre stručné zhrnutie najzákladnejších práv detí. 
Má však iba odporúčajúci charakter a v súčasnosti už neobsahuje všetky oblasti porušovania 
a garancie práv detí u nás a vo svete. 

 

Na ďalšiu otázku: Ktoré vyučovacie metódy považujete za najvhodnejšie vo výchove k ĽP a PD? 
až 1/3 respondentov neodpovedala vôbec, alebo odpovedala vyhýbavo. Ostatní respondenti 
uplatňujú rôzne vyučovacie metódy vo výchove k ĽP a PD. Z grafu vidieť, že najviac uplat-
ňované  sú inovatívne (najmä zážitkové) metódy vyučovania - diskusia/rozhovor, nasledujú 
hry, zážitkové učenie/rolové hry, besedy a ďalšie. 

 

2 
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16 

28 

 
žiadne
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Prostredníctvom otázky: Venujete sa téme detských a ľudských práv aj v iných predmetoch 
ako etická/náboženská výchova, sme chceli zistiť, či učitelia rozoberajú tému detských či ľud-
ských práv aj na iných predmetoch ako tých, čo sú na to prednostne určené. Zaujímalo nás 
tiež, na ktorých predmetoch sa tejto problematike venujú najviac. Neprekvapilo nás, že sú 
aj učitelia, ktorí uviedli, že sa detským právam na iných predmetoch nevenujú. Túto mož-
nosť označili 2 respondenti, čo je 5% z celkového počtu odpovedí. Ďalej uvádzame v grafe 
č. 16, ktoré predmety boli respondentmi najviac uvádzané. Predmet čítanie a literatúra označilo 
80% respondentov, ďalej predmet telesná výchova uviedlo 74% učiteľov, 69% respondentov 
sa venuje detským právam na výtvarnej výchovy či na hodine vlastivedy, ktorú uviedlo 62% 
respondentov. Na hudobnej výchove spomenie problematiku detských práv 45% učiteľov a prí-
rodovedu uviedlo 42% respondentov. Zistené údaje hodnotíme skôr kladne, lebo takmer všetci 
učitelia sa zaoberajú témou detských práv aj na povinných predmetoch a taktiež každý učiteľ 
uviedol viac ako jeden predmet. Negatívne však vyznieva, že niektorí učitelia uviedli, že žiaci 
porušujú svoje povinnosti a práva druhých, tým pádom tu dochádza k nesúladu medzi tým, 
čo sa žiaci naučia a ako by sa mali správať a tým, že to, čo je stanovené nedodržujú. Problém 
vidíme najmä v nedostatočne vypracovanej metodike vyučovania ľudských práv a práv detí.

 

 Ktoré metódy uplatňujú učitelia MŠ pri vyučovaní práv detí?
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Pri otázke: Organizujete, alebo ste organizovali podujatie týkajúce sa väčšieho prehĺbenia a pocho-
penia poznatkov detí o ich právach a povinnostiach? Napíšte aké., sme sa zamerali na dialektiku práv 
a povinností, na právo dieťaťa poznať nielen svoje práva, ale aj povinnosti. Prekvapujúco 
iba šiesti respondenti z MŠ uviedli, že organizovali aktivity prehlbujúce poznatky o právach 
a povinnostiach detí, a to v rámci pedagogickej rady, rodičovských združení alebo ako súčasť 
týždenných projektov. Až 66 opýtaných neorganizovalo žiadne podujatie. Domnievame sa, že 
učitelia sa téme práv a povinností detí venujú priebežne, vnímajú ju skôr ako tému prierezovú, 
nie samostatnú.

Otázkou: Organizujete v rámci základnej školy besedy, návštevy divadelných predstavení, výstavy 
či návštevy múzeí týkajúcich sa detských práv a som aktívny/a pri ich príprav?, sme chceli zistiť, či 
sú v základných školách realizované rôzne aktivity zamerané na tému detských práv, ako sú 
výstavy, besedy, predstavenia a podobne. Zaujímalo nás tiež, či sú učitelia nápomocní pri ich 
príprave. Na základe odpovedí môžeme zhodnotiť, že 33% respondentov s týmto tvrdením 
úplne súhlasí. Možnosť súhlasím  označilo 57% respondentov a nesúhlasilo 10% z celkového 
počtu respondentov. Väčšina učiteľov uviedla, že v školách organizujú a zapájajú sa do akti-
vít, ktoré podporujú u žiakov porozumenie a informovanosť ohľadom detských práv. Toto 
zistenie je však v rozpore s tým, že žiaci nemajú možnosť participovať vo veciach, ktoré sa 
ich v škole naozaj týkajú, ako je napríklad tvorba vnútorného poriadku školy. Považujeme 
za nevyhnutné, aby sa  prešlo z teoretického učenia do praktickej skúsenosti a reálneho zapo-
jenia detí pri témach súvisiacich s ich právami a povinnosťami. 
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V otázke: Žiaci našej školy sa zúčastňujú pri tvorbe vnútorného poriadku školy., sme chceli 
zistiť, či žiaci majú možnosť zapojiť sa a prispieť aj svojimi názormi a postojmi pri tvorbe 
školského poriadku. Nepredpokladali sme vysoké percento kladných odpovedí avšak 100% 
odpovedí, ktoré uvádzajú nesúhlas s týmto tvrdením nás prekvapilo. Toto zistenie je v ab-
solútnom nesúlade so zásadami Dohovoru o právach dieťaťa, ktorý učitelia pri vyučova-
ní využívajú a vychádzajú z neho často aj školy pri tvorbe vnútorného poriadku školy. To,  
že máme byť dieťaťu nápomocní pri orientácii a výkone jeho práv a konať v najlepšom 
záujme dieťaťa nemôže platiť, ak žiak nemá možnosť participovať na rozhodnutiach, ktoré 
s ním súvisia a dostať aspoň šancu sa k tomu vyjadriť. Školský poriadok je predovšetkým 
pre žiakov, preto si myslíme, že by žiaci mali dostať  priestor pri riešení tohto problému 
a rozhodne považujeme za dôležité, aby  boli zapájaní do tvorby vnútorného dokumentu 
školy.

 

0

10

20

30

40

50

60

Graf č.15

pe
rc

en
t

Úplne súhlasím
Súhlasím
Neviem posúdiť
Nesúhlasím
Úplne nesúhlasím

 

0

20

40

60

80

100

Graf č.14

pe
rc

en
t Súhlasím

Nesúhlasím

Neviem posúdiť



15

Pri otázke: Zúčastnili ste sa niektorého typu vzdelávania o ľudských právach/právach dieťaťa? 
mali učitelia štyri možnosti odpovede. Prvé tri možnosti špecifikovali rôzne typy vzdelávania. 
Štvrtá možnosť vyjadrovala neúčasť respondenta na vzdelávaní o ĽP a PD. Až 44 učiteľov 
odpovedalo, že doteraz neabsolvovalo žiaden typ vzdelávania zameraného na problematiku 
práv dieťaťa a ich implementácie do praxe školy. Vzhľadom na to, že podujatí s podob-
ným obsahu sa neponúka veľa, je počet respondentov (28) uspokojivý. Niektorí z opýtaných 
uviedli v dotazníku, že im nebolo/nie je umožnené  zo strany vedenia školy zúčastniť sa 
vzdelávania. Zákon č. 317/2009 Z. z. o pedagogických zamestnancoch a odborných zamest-
nancoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov vytvára priestor pre ďalšie vzdelávanie 
učiteľov. Je vhodnou motiváciou pre tvorivých učiteľov v ich kariérnom raste. Taktiež moti-
vuje riaditeľov/ky škôl plánovať vzdelávanie učiteľov.

Ukazuje sa, že slabými stránkami v procese realizácie práv dieťaťa v podmienkach 
školy je:

1. Nízka odborná kvalifikovanosť učiteľov ETV a ON vyučujúcich ľudské práva a 
práva dieťaťa na základných a stredných odborných školách.

2. Otázka obsahu (čo?) a metodiky (ako?) vyučovať práva dieťaťa.
3. Chápanie prierezovosti (nadpredmetového charakteru) témy ľudské práva a práva 

dieťaťa. Nielen úzko predmetovo (etická výchova a občianska náuka).

Helsinský výbor pre ľudské práva na Slovensku pripomienkoval návrh štátneho 
vzdelávacieho programu (Štátny pedagogický ústav, október 2013) a konštatoval, že výchova 
k ľudským právam a demokratickému občianstvu by sa mala výraznejšie odraziť v štátnych 
vzdelávacích programoch, najmä vo vzdelávacej oblasti Človek a hodnoty, zdôraznil nevy-
hnutnosť špecifikácie výkonového štandardu žiakov - „uvedomenie si svojich ľudských práv a 
občianskych povinností“. Požadoval  výraznejšie zahrnúť Výchovu k ľudským právam a demo-
kratickému občianstvu do vzdelávacích štandardov predmetov občianska náuka, vlastiveda, 
etická výchova/náboženská výchova. Prierezovú tému „Multikultúrna výchova“ navrhol roz-
šíriť a premenovať na „Výchova a vzdelávanie k ľudským právam, vrátane multikultúrnej 
výchovy“.

Správa Štátnej školskej inšpekcie za rok 2011/2012 (pozri: webová stránka ŠŠI) ana-
lyzuje stav uplatňovania výchovy a vzdelávania v oblasti ľudských práv a práv dieťaťa. 

Na úrovni predprimárneho vzdelávania (materská škola) analýza ľudských práv a 
práv dieťaťa absentuje. Môže to znamenať, že výchova a vzdelávanie detí predškolského 
veku v oblasti ich práv sa podceňuje. Pritom Dohovor o právach dieťaťa zdôrazňuje také 
práva dieťaťa ako je napr. právo na život, na identitu/na meno, na rodinu, na hru a odpoči-
nok a pod.
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Na úrovni primárneho a nižšie sekundárneho vzdelávania (základné školy) bolo hod-
notených 80 škôl, z toho 74 štátnych a 6 cirkevných. Správa konštatuje, že ľudské práva a 
práva dieťaťa sú začlenené v Školských vzdelávacích programoch, školské poriadky spĺňajú 
zákonné formálne náležitosti (až na 14 škôl, kde sa vyskytli nedostatky), žiacke školské rady 
sú ustanovené a činné v takmer polovici monitorovaných škôl. Alarmujúce je, že školské 
kolo olympiády ľudských práv sa uskutočnilo iba na  4 školách. Aj monitorovanie vedomostí 
deviatakov o ľudských právach ukázalo výsledky slabšie ako v šk. r. 2006/2007. Domnieva-
me sa, že príčinami môže byť reforma obsahu vzdelávania, absencia ľudskoprávnych tém v 
školských vzdelávacích programoch, nekvalifikovaní vyučujúci predmetov občianska náuka 
a etická výchova.

Na úrovni vyššieho sekundárneho vzdelávania (stredná odborná škola a gymnázia) 
bolo monitorovaných 80 škôl, z toho 65 štátnych, 9 cirkevných a 6 súkromných. Hodnotenie 
stavu uplatňovania ľudských práv a práv dieťaťa bolo podobné ako pri základných školách. 
Školské kolá olympiády ĽP sa však uskutočnili vo všetkých krajoch, úroveň vedomostí bola 
dobrá, pričom vyššia bola u žiakov štátnych škôl než cirkevných a súkromných. Tento po-
zitívny jav ovplyvňuje fakt, že na stredných školách a najmä gymnáziách vyučujú predmet 
občianska náuka kvalifikovaní učitelia, že mnohí žiaci maturujú z tohto predmetu, ktorého 
obsahovou súčasťou sú ľudské práva a práva dieťaťa.

Za negatívum môžeme považovať skutočnosť, že inšpekcia z nášho pohľadu bola 
zameraná skôr na formálnu stránku uplatňovania ľudských práv a práv detí v prostredí školy 
ako procesuálnu, zameranú na proces tvorby školských poriadkov, žiackych školských rád a 
participáciu žiakov na nich.

Mgr. M. Bieliková z Ústavu informácií a prognóz školstva zverejnila výsledky 
kontinuálneho reprezentatívneho výskumu vzdelávania a uplatňovania ľudských práv v škol-
skom a rodinnom prostredí.

Porušovanie ľudských práv v školskom a rodinnom prostredí:

•	 S porušením ľudských práv v škole sa nestretlo 44,3% žiakov, 3,3% nevedelo na 
otázku odpovedať a 13,4% nechcelo odpovedať. Na otázku neodpovedalo 246 
(12,8%) žiakov základných a stredných škôl. 

•	 S konkrétnym porušením ľudských práv v škole sa stretlo 655 žiakov (34,0%), 
čo predstavuje pokles oproti výsledkom z roku 2007 (859/43,5%) a z roku 
2009 (677/37,6%), odpoveď nepoviem uviedlo 225 (11,7%) žiakov a neviem 
55, 2,8%. 
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Typy porušenia ľudských práv:

•	 V 299 prípadoch odpovedí (35,9%) išlo o popieranie možnosti vyjadriť svoj 
názor, teda porušenie práva na slobodu názoru a prejavu, v 256 prípadoch 
(30,8%) o šikanovanie medzi žiakmi, v 117 prípadoch (14,1%) o diskrimi-
náciu (obľúbenosť – zaujatosť učiteľov, vedomosti žiakov, farba pleti, pôvod, 
sexuálna orientácia, pohlavie, výzor, vek a postavenie rodičov) a v 59 odpove-
diach (7,1%) žiaci uvádzali ponuku, predaj a užívanie drog. Vo svojich odpo-
vediach respondenti ďalej poukazovali aj na fyzické a psychické tresty zo strany 
učiteľa (fyzické: 41žiakov 4,9% a psychické: 27 žiakov 3,2%).

Kontaktná osoba pri riešení porušenia ľudských práv
v školskom prostredí

•	 Napriek vyššie uvedenému sa žiaci najčastejšie obracajú pri riešení problému 
práve na učiteľa (31,4%) prípadne rodičov, otca a matku (23,9%). O niečo 
menej sa obracajú na spolužiaka (16,6%) alebo kamaráta (17,2%). Len niečo 
viac ako 5% (5,5%) hľadalo pomoc u súrodencov a 2,9% u partnera. Až 16,4 
% žiakov si však problém porušenia ľudských práv necháva pre seba. 
Necelé 1% respondentov hľadalo pomoc u iného príbuzného prípadne u od-
borníka z linky dôvery (zhodne 0,9%). Päť žiakov (0,3%) deklarovalo žiadosť 
o pomoc zo strany inštitúcií pre ľudské práva.

Spôsob riešenia porušenia ĽP učiteľom

•	 Z oslovených 1924 žiakov základných a stredných škôl len každý desiaty 
(9,8%) uviedol, že učitelia tresty vo výchove nepoužívajú, 13,1% ( 252 žia-
kov) na otázku neodpovedalo a 4,1% (68 žiakov) volilo odpoveď „neviem“. 

•	 Najčastejšia forma trestu je podľa žiakov základných a stredných škôl poznám-
ka alebo iný typ komunikácie s rodičmi, ktorú prezentovala takmer polovica 
oslovených (47,6%). Nasleduje písomka, skúšanie, prípadne úloha na viac 
ako forma trestu pre žiakov (32,2%) a posielanie za dvere alebo pobyt po 
škole (13,8%). Na štvrtom mieste v poradí najčastejšie používaných trestov zo 
strany učiteľov je dohováranie, vyhrešenie a iný slovný trest, ktoré uvádzalo 
13,1% oslovených. Necelých 7% (6,6%) žiakov priznávalo krik a nadávanie a 
5,7% zníženie známky zo správania. Zarážajúca je skutočnosť, že až 79 žiakov 
(4,7%) označilo za často používaný učiteľmi trest pre žiakov telesný trest.
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Vyučovací proces vo všetkých typoch škôl a na všetkých úrovniach musí v duchu 
výchovy k ľudským právam a tolerancii akceptovať vek detí, prispievať k ich rozvoju ako 
nezávislej, samostatnej a zodpovednej osobnosti. Podľa Bagalovej a Gogolovej, poznávaciu 
motiváciu priaznivo ovplyvňuje pozitívna, demokratická  klíma v triede a v škole. Vytvárajú 
ju najmä tieto faktory: vzájomná dôvera, vedomie spolupatričnosti, spolupráca a tolerancia, 
spravodlivý, láskavý a povzbudzujúci prístup učiteľa, jasne formulované ciele (2007, s.20).

Z vyššie uvedeného usudzujeme, že škola môže urobiť veľa v najlepšom záujme 
dieťaťa. 

•	 Vytvárať v prostredí školy atmosféru dôvery a bezpečia na základe úcty k sebe 
a iným.

•	 Rešpektovať práva druhých.
•	 Rozšíriť problematiku práv detí v obsahu vzdelávania.
•	 Učiť žiakov ich právam, učiť ich k zodpovednosti a spravodlivosti.
•	 Uplatňovať zážitkové metódy vyučovania.
•	 Rozvíjať u žiakov kritické myslenie.
•	 Podnecovať účasť žiakov vo veciach, ktoré sa ich týkajú.
•	 Podporovať participáciu žiakov a rodičov na tvorbe školského poriadku. 
•	 Viesť žiakov k aktívnej účasti pri kreovaní školskej žiackej rady, pri voľbe det-

ského ombudsmana školy.
•	 Motivovať žiakov k účasti na olympiádach ľudských práv.
•	 Zapojiť sa do celoročného programu Škola priateľská deťom.

V orientácii a pri výkone práv dieťaťa majú učitelia nezastupiteľné miesto. Ich úlo-
hou je:

1. Prehĺbiť výučbu ľudských práv a práv dieťaťa implementáciou do svojich škol-
ských vzdelávacích programov.

2. V súlade so Štátnym plánom výchovy k ľudským právam a právam dieťaťa schvále-
ným na roky 2005 - 2014 pracovať s textom záväzného dokumentu, Dohovorom o 
právach dieťaťa z r. 1989 a nie s už zastaranou Deklaráciou práv dieťaťa z r. 1959, 
ktorá má iba deklaratívny (odporúčajúci) charakter.

3. Viesť žiakov k poznaniu, že práva patria všetkým deťom bez rozdielu, že nie na 
všetko majú právo, že každé právo súvisí s výkonom povinností a zodpovednosti.

4. Rozvíjať kľúčové kompetencie žiakov, t.j. životné zručnosti či komplex spôsobilos-
tí tak, aby preukázali vedomosti, zručnosti a postoje v oblasti ľudských práv a práv 
všetkých detí bez rozdielu.

5. Rozvíjať pedagogické spôsobilosti učiteľa, t.j. cieľavedomé činnosti zamerané na 
riešenie problémov. Ich hlavným poslaním je čo najefektívnejšie dosahovať vyučo-
vacie ciele, ktoré sú formulované podľa toho, čo sa majú deti naučiť.
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K prvkom pedagogických spôsobilostí učiteľa radí Ch. Kyriacou (2004, s. 15 – 30): 
a) Penzum vedomostí, t.j. poznatkov týkajúcich sa danej témy.
b) Schopnosť rozhodovať sa, t.j. uvažovať o priebehu vyučovacej hodiny v príprav-

nej fáze, počas nej a po nej.
c) Konanie (etika) a vonkajší prejav správania sa učiteľa (etiketa).

6. Implementovať ciele výchovy k ľudským právam a právam dieťaťa do edukačného 
procesu inovatívnymi formami a metódami zážitkového vyučovania (projektové 
vyučovanie, skupinové a kooperatívne vyučovanie, participatívne metódy, zážitkové 
učenie, skúsenostné metódy, metódy rozhovoru, brainstorming, situačné metódy, 
inscenačné metódy a pod.).

I. Turek (1990) považuje za najúčinnejšie prostriedky (metódy) vyučovania ľudských 
práv a práv dieťaťa:

•	 didaktické hry (situačná metóda, inscenačná metóda, brainstorming) ,
•	 rozhovor v malých skupinách (4 – 5 detí) i s celým kolektívom detí v triede,
•	 besedy s hosťami (predstaviteľmi verejnosti a pod.),
•	 literárne texty a piesne,
•	 videofilmy a filmy, fotografie a obrázky,
•	 exkurzie, výlety,
•	 verejnoprospešná činnosť, vrátane akcií solidarity,
•	 družobné styky so zahraničnými školami.
 Podľa D. Ondruška (1996, s. 8 – 9) sú vo výchove a vzdelávaní detí k ich právam 

dôležité metodologické prístupy založené na participácii, kooperácii a pozitívnom myslení. 
Formuluje 4 oblasti participatívnych prístupov:

1. Kognitívne – riadená diskusia, analýza textov/dokumentov/obrázkov/prípado-
vých štúdií/filmov, vyhľadávanie faktov a informácií.

2. Hranie rolí – demonštrácie, simulácie a pod.
3. Zážitkové hry – posilňujúce empatiu, zamerané na kooperáciu, rozhodovanie, rie-

šenie konfliktov.
4. Učenie sa praxou – podiel na tvorbe školského poriadku, účasť vo voľbách na ško-

lách (detský ombudsman, žiacka rada školy, študentský parlament), olympiáda ĽP, 
ekologické aktivity, občianske aktivity (petície), humanitárne aktivity.

 My navrhujeme uplatňovať vo výchove k ľudským právam a právam dieťaťa zážit-
kové učenie.

Je založené na osobnej aktivite človeka. Vzniká pri aktívnom riešení najrozličnejších 
úloh,  reálnych aj modelových. Ide o učenie sa zážitkom. Manuál výchovy Kompas (2008, s. 
40) uvádza metódu, ktorá je založená na cykle učenia sa postupnými fázami:

1. fáza: prežívanie (činnosť),
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2. fáza: zdieľanie (diskusia o reakciách a postrehoch z činnosti),
3. fáza: uvažovanie (reflexia, diskusia o modeloch správania a priebehu konania na 

hlbšie pochopenie zážitku),
4. fáza: zovšeobecnenie (diskusia o modeloch správania a konania a o ich vzťahu 

so skutočným svetom),
5. fáza: uplatnenie (využitie získanej skúsenosti na zmenu starých spôsobov správa-

nia a konania) – v tejto časti žiaci skúšajú praktické činnosti, ktoré by mohli súvisieť 
s prebranou témou.

Tieto činnosti nie sú len logickým vyústením procesu učenia, ale aj významným pro-
striedkom na upevnenie nových vedomostí, zručností a postojov, ktoré tvoria základ pre ďalší 
cyklus. Zážitkové učenie posilňuje rozvoj osobnosti, sebapoznanie, kreativitu.

Vzdelávanie založené na zážitkovom učení sa opiera o vlastné prežívanie a vlastnú 
skúsenosť a umožňuje rozvíjať u žiakov želané spôsobilostí. Podstatu zážitkového učenia 
popisuje David Kolb ako štvorkrokový proces: pozorovanie, zvažovanie, myslenie a prežíva-
nie. Pod vplyvom Lewina, ktorý zdôrazňoval aktívnu stránku pri vzdelávaní, vytvoril jeden z 
najznámejších modelov procesu aktívneho učenia.

Cyklus aktívneho učenia podľa D. Kolba

KONKRÉTNA 
SKÚSENOSŤ 

Niečo sa stalo? 

Cieľ: Nájsť, sprítomniť situáciu z reálneho života 
alebo nasimulovať situáciu, ktorá má byť zdrojom 
učenia sa. 

ABSTRAKCIA 

AKTÍVNE SKÚŠANIE REFLEXIA 

Čo sa stalo? 

Cieľ: Analýza vlastnej skúsenosti z prvej fázy, ktorá smeruje 
k hľadaniu pozitív v správaní sa učiaceho, odhaleniu chýb 
a nedostatkov, ktoré treba eliminovať alebo zmeniť, hľadať 
príčiny ich prejavu. 

Ako budem konať? 

Cieľ: Realizovať plány, ktoré si 
sformuloval v predchádzajúcej etape. 

Zmena správania. 

Ako využiť danú skúsenosť? 

Cieľ: Prepojiť konkrétnu skúsenosť s reálnym 
životom alebo transfer samotnej skúsenosti.  
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Ako je uvedené v cykle učenia, žiak, ktorý sa učí, potrebuje bezprostrednú konkrétnu 
skúsenosť, ktorá mu umožní zvažovať novú skúsenosť z rôznych perspektív. Na základe 
reflexie abstrahuje koncept, prostredníctvom zovšeobecnení integruje pozorovania do plat-
ných teórií. Tieto zovšeobecnenia (teórie) využije ako návod pri ďalšom konaní. Fáza aktív-
neho skúšania umožňuje žiakovi otestovať to, čo sa naučil v nových situáciách. 

Proces aktívneho učenia je vtedy efektívny, keď musíme získavať informácie, zvažo-
vať ako môžu ovplyvniť určité aspekty nášho života, porovnať ako súhlasia s našimi vlast-
nými skúsenosťami a premyslieť si, ako nám tieto informácie otvoria nové možnosti pre 
zmenu konania. Pri zážitkovom aktívnom učení dochádza k integrácii zmyslového vnímania 
a myšlienkových procesov s tým, čo žiak cíti a ako sa pri tom správa a koná. Takýto pro-
ces umožňuje žiakovi prekonať stav pasívneho účastníka vzdelávania, umožní rozvíjať jeho 
mozgové funkcie a stimulovať zmyslové vnímanie. Integrovanie naučených nových poznat-
kov ho aktivizuje, aby nadobudnuté poznatky aj využil.

Zážitkové učenie založené na skúsenosti, reflexii, abstrahovaní a plánovaní do bu-
dúcnosti je protipólom k štandardnému, tradičnému vzdelávaniu založenom na vysvetlení 
problematiky a jej následnom precvičovaní. Žiakov viac zaujme a motivuje interaktívna for-
ma výučby.

 
Situácia v oblasti uplatňovania Dohovoru o právach dieťaťa nie je v našich školách 

ideálna. Nepostačuje o ľudských právach a právach dieťaťa hovoriť. Potrebná je priaznivá 
klíma školy, naklonená deťom, ich najlepším záujmom. Vytvárajú ju nielen deti/žiaci, ale 
predovšetkým dospelí: riaditeľ/ka, zástupcovia/kyne, učitelia, či nepedagogickí pracovníci: 
školník, kuchárky, upratovačky. Aké nastavia vzory správania svojim žiakom, taká bude at-
mosféra ich spolupráce.

A aká je pregraduálna príprava budúcich učiteľov, tvorcov a realizátorov školských 
vzdelávacích programov? Rozvíja vysoká škola ich pedagogické (odborné a osobnostné) 
kompetencie? Sú v obsahu vzdelávania (akreditované študijné programy) kurzy zamerané na 
výchovu a vzdelávanie k ľudským právam a právam dieťaťa?

Uvedieme niekoľko príkladov z praxe:
Pedagogická fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici 
•	 Učiteľstvo pedagogiky (1.1.1) – Bc.
•	 Povinne voliteľné predmety: Výchova ohrozených detí a mládeže
•	 Učiteľstvo etickej výchovy (1.1.3) – Bc.
•	 Povinné predmety:
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•	 Filozofické a sociálne východiská edukácie 2 
•	 Človek, spoločnosť, kultúra 1 
•	 Človek, spoločnosť, kultúra 2 
•	 Učiteľstvo etickej výchovy (1.1.3) – Mgr.
•	 Povinné predmety – 0 (čiastočne sa problematika objavuje v rámci Teórie a 

didaktiky etickej výchovy 1, ale len v kontexte obsahu etickej výchovy vyme-
dzeného v ŠVP)

•	 Predškolská a elementárna pedagogika (1.1.5) – Bc.
•	 Povinné predmety:
•	 Filozofické a sociálne východiská edukácie
•	 Povinne voliteľné predmety – 0 (čiastočne Interkultúrna výchova, ale nie je to 

explicitne vyjadrené v obsahu predmetu)
•	 Výberové predmety - 0
•	 Učiteľstvo pre primárne vzdelávanie (1.1.5) – Mgr.
•	 Povinné predmety – 0 (čiastočne sa problematika detských práv objavuje v ob-

sahu predmetu Teória a didaktika etickej výchovy 1 ako jedna z tém etickej 
výchovy v primárnom vzdelávaní)

Fakulta humanitných vied UMB v Banskej Bystrici (od AR 2013/2014 Filozo-
fická fakulta UMB v Banskej Bystrici) 

•	 Učiteľstvo akademických predmetov v kombinácií predmetov filozofia a ďalší 
akademický/umelecký predmet

•	 Povinné predmety:
•	 Základy práva
Podklady spracovala Mgr. Petra Fridrichová, PhD. (Inštitút vedy a výskumu PF, UMB 

v Banskej Bystrici)
Za Katedru elementárnej a predškolskej pedagogiky poskytla podklady vedúca ka-

tedry doc. PaedDr. Alena Doušková, PhD.
•	 Filozofické a sociálne východiská edukácie
•	 Teória rozvoja osobnosti žiaka I
•	 Teória rozvoja osobnosti žiaka II
•	 Kompenzačná edukácia 
•	 Interkultúrna výchova
•	 Školská integrácia a vedenie dieťaťa 

Trnavská univerzita v Trnave. 
Oslovili sme Mgr. Z. Daniškovú, PhD. z Katedry školskej pedagogiky. Uviedla, že 

majú 2 študijné programy:
•	 Predškolská pedagogika a učiteľstvo pre primárne vzdelávanie 
Kurz zameraný priamo na problematiku ľudské práva a práva dieťaťa nemajú.Pre 
objektívnosť sme vyhľadali na webovej stránke Trnavskej univerzity v Trnave štu-
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dijný odbor Učiteľstvo etickej výchovy v kombinácii. Zistili sme, že kurzy zamerané 
priamo na problematiku ľudských práv a práv dieťaťa neponúkajú, ale predmetov 
participujúcich na rozvíjaní odborných a osobnostných spôsobilostí budúcich učite-
ľov/iek majú niekoľko:
•	 Sociálna patológia a prevencia (P)
•	 Medzináboženský dialóg (PV) 
•	 Výchovné poradenstvo (PV) 
•	 Drogové závislosti a ich prevencia (PV)
•	 Psychológia detí s postihnutím (PV)
•	 Sociológia detstva a mládeže (P)
•	 Kultúrna antropológia (PV)  
•	 Multikultúrna výchova (PV)   
•	 Mediálna výchova (PV) 
•	 Kooperatívne učenie (PV)

Pedagogická fakulta Katolíckej univerzity v Ružomberku
Spätnú väzbu na otázku, ako sa premieta požiadavka výchovy k ľudským právam a 

právam dieťaťa v pregraduálnej príprave budúcich učiteľov (absolventov ich fakulty) sme 
dostali iba z katedry predškolskej a elementárnej pedagogiky. Prof. PhDr. M. Kožuchová, 
CSc. a PaedDr. M. Vargová, PhD. uviedli, že v bakalárskom študijnom programe (predškolská 
a elementárna pedagogika) sa v širšom kontexte zaoberajú právami dieťaťa v predmetoch 
zo všeobecného študijného programu a v užšom kontexte  v dvoch povinných predmetoch: 
Didaktika materskej školy a Didaktika mimoškolských činností.  V magisterskom študijnom 
programe (učiteľstvo pre primárne vzdelávanie) majú okrem iných dva povinné predmety, 
ktoré sú orientované aj na ľudské práva a práva dieťaťa: Sociálne aspekty detstva a výchovy 
a Spolupráca rodiny a školy.

Pedagogická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Vychádzali sme z predpokladu, že problematika ľudských práv a práv dieťaťa bude 

zahrnutá v obsahu akreditovaného študijného programu Katedry etickej a občianskej výcho-
vy. Uvádzame tiež predmety, ktoré súvisia s danou problematikou a odbornými a osobnost-
nými spôsobilosťami budúcich učiteľov.

•	 Didaktika výchovy k občianstvu (P)
•	 Didaktika etickej výchovy (P)
•	 Sociálno-pedagogický výcvik (P)
•	 Komunikačné zručnosti učiteľa (PV)
•	 Kultúrna propedeutika (PV)
•	 Multikultúrna výchova (PV)
•	 Výchova k ľudským právam (PV)
•	 Globálna a európska dimenzia (PV)
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•	 Teória demokracie (PV)
•	 Spoločnosť a náboženstvá (PV)
•	 Rodové aspekty vzdelávania a výchovy (PV)
Priestor v príprave budúcich učiteľov vidíme predovšetkým v obsahu všeobecného 

učiteľského základu (VUZ), pretože sa týka budúcich učiteľov všetkých predmetov, nie iba 
etickej výchovy, či občianskej náuky.

Pokúsime sa zhrnúť odporúčania, resp. čo môže urobiť vysoká škola v pregraduálnej 
príprave budúcich učiteľov.

•	 Poskytnúť súbežne odbornú i pedagogickú prípravu spojenú s pedagogickou 
praxou.

•	 Rozvíjať potrebné kompetencie a špecifické spôsobilosti v troch dimenziách: 
•	 smerom k žiakovi,
•	 smerom k edukačnému procesu, 
•	 smerom k sebarozvoju .
•	 Rozvíjať tieto kompetencie prostredníctvom inovácie obsahovej a štrukturálnej 

transformácie vysokoškolského vzdelávania – akreditácie vysokoškolských štu-
dijných programov. 

•	 Zaradiť predmet Ľudské práva/práva dieťaťa v škole medzi povinné predmety 
v učiteľskom základe (pre všetkých budúcich učiteľov).

•	 Implementovať do obsahu vzdelávania budúcich učiteľov kurzy s najnovšími 
trendami vo vyučovaní. 

•	 Zamerať pozornosť na metodiku vyučovania ľudských práv/práv dieťaťa.
•	 Spolupracovať s MVO, vytvárať spoločné projekty vzdelávania.
•	 Klásť dôraz na profesionálny a osobnostný rast študentov v ich príprave pre 

budúce povolanie učiteľa prostredníctvom reflexie ich skúseností.
•	 Vytvárať príležitosti, ktoré by študentov podnecovali k sebareflexii, kritickému 

mysleniu, dialógu, tvorivosti, tolerancii, spolupráce a zodpovednosti.
•	 Pripraviť ich pre prax školy osvojovaním si základných kognitívnych poznatkov 

a životných zručností prostredníctvom tvorby praktických ukážok pedagogic-
kých dokumentov v kurzoch didaktík.

•	 Atestácie učiteľov (po troch rokoch praxe) – overenie ich pedagogickej spôso-
bilosti.

Celoživotné vzdelávanie učiteľov
 Pedagogické fakulty ponúkajú učiteľom možnosť zvyšovať alebo získať požado-

vanú kvalifikáciu.
V súčasnosti sa stáva ďalšie a celoživotné vzdelávanie pedagogických a odborných 

zamestnancov významným prostriedkom umožňujúcim účastníkom štúdií, vzdelávacích ak-
tivít a rôznych foriem tohto vzdelávania získavať a zvyšovať kvalifikáciu, a tým dosiahnuť 
výhodnejšie pozície na trhu práce. 
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Cieľom celoživotného - ďalšieho vzdelávania, ktoré nadväzuje na školské vzdeláva-
nie je umožniť získať čiastočnú kvalifikáciu alebo úplnú kvalifikáciu alebo doplniť, obnoviť, 
rozšíriť alebo prehĺbiť si kvalifikáciu nadobudnutú v školskom vzdelávaní. 

Celoživotné vzdelávanie predstavuje aktivity, ktoré sa uskutočňujú v priebehu života 
s cieľom zlepšiť vedomosti, zručnosti a schopnosti. 

Ako príklad uvedieme skupinu učiteľov, ktorí si v rokoch 2012 – 2014 rozširujú kva-
lifikáciu o predmet občianska náuka na katedre etickej a občianskej výchovy Pedagogickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave. V študijnom programe je zahrnutý kurz Výchova 
k ľudským právam, taktiež kurzy rozvíjajúce ich odborné (Multikultúrna výchova, Didaktika), 
ako i osobnostné spôsobilosti.

Metodicko-pedagogické centrum (MPC) je inštitúcia, ktorá je ústredne riadenou or-
ganizáciou MŠVVaŠ SR. Činnosť MPC je zameraná na výkon metodickej činnosti a na ďalšie 
vzdelávanie pedagogických zamestnancov a nepedagogických zamestnancov. MPC organizuje 
a vykonáva kontinuálne vzdelávanie pedagogických a nepedagogických zamestnancov škôl a 
školských zariadení, zabezpečuje odborno-metodickú činnosť v oblasti kontinuálneho vzde-
lávania pedagogických a nepedagogických zamestnancov, vydavateľsko-publikačnú činnosť 
(zameranú aj na metodiku vyučovania ľudských práv a práv dieťaťa), vykonáva výskumnú a 
prieskumnú činnosť v oblasti kontinuálneho vzdelávania pedagogických a nepedagogických 
zamestnancov. Regionálne pracoviská MPC organizujú a realizujú vzdelávacie činnosti v po-
dobe akreditovaných vzdelávacích programov (funkčných, inovačných, aktualizačných). Na 
webovej stránke MPC je uvedený prehľad plánovaných činností a zoznam ponúkaných vzde-
lávacích programov. Z nich sú dva orientované na problematiku výchovy k ľudským právam: 
1. Ľudské práva v edukačnom procese a 2. Výchova k ľudským právam v školách, pričom v 
druhom z nich je zahrnutá aj problematika práv dieťaťa a uplatňovanie Dohovoru o právach 
dieťaťa v podmienkach dnešnej školy.
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Deti o svojich právach
kvalitatívna sonda do života detí na slovensku

Slovenský výbor pre UNICEF 2013

Vypracovali: PhDr. Tatiana Cárová, Mag. Alexandra Draková, PhDr. Peter Guráň, PhD., Bc. 
Ivana Rapošová

Kvalitatívna sonda do názorov detí na dodržiavanie ich práv v každodennom živote 
je zatiaľ ojedinelým konkrétnym krokom naplňujúcim čl. 12 Dohovoru OSN o právach die-
ťaťa a princíp participácie detí na Slovensku. Deti od 11 do 15 rokov pochádzajúce z rôzneho 
kultúrneho, sociálneho a regionálneho prostredia sa formou pološtruktúrovaných skupino-
vých rozhovorov (z angl. focus groups) na trojdňovom stretnutí v roku 2012 vyjadrovali k 
záležitostiam individuálneho a spoločenského charakteru, ktoré sa ich priamo dotýkajú, a 
vyjadrili tak dôležité posolstvo o ich vnímaní a prioritizácii problémov nášho života. 

Zároveň sa týmto položil základ pre prípravu alternatívnej monitorujúcej správy o 
dodržiavaní práv dieťaťa určenej Výboru OSN pre práva dieťaťa ako i zapájanie detí pri 
tvorbe strategických dokumentov, ktoré sa ich týkajú. Deti sa vyjadrovali k ôsmim tematic-
kým oblastiam, ktoré približne pokrývajú, priamo či nepriamo, väčšiu časť článkov Doho-
voru o právach dieťaťa. Ide o nasledovné oblasti: Vzdelávanie a škola, Voľný čas, Zdravie, 
Rodina, Médiá, Ochrana detí, Práva a slobody a Nové trendy a potreby detí.

Prieskum preukázal, že deti bez ohľadu na pohlavie, národnosť, región, rodinné 
zázemie, sociálnu, či ekonomickú situáciu rodiny, sú schopné a ochotné formulovať svoje 
názory a že,

•	 ponúknutá možnosť v nich vzbudzuje nielen radosť a zadosťučinenie, ale aj 
pocit spoluzodpovednosti za riešenie daných problémov a zdravé sebavedomie;

•	 rovnocenné zaobchádzanie zvyšuje vnímavosť a spätnú pozitívnu reakciu na 
dospelých;

•	 nezaťaženosť názorov spoločenskými stereotypmi odhaľuje v jednoduchej po-
dobe často nejasné súvislosti a problémy, ktoré dospelí nevidia a/alebo neko-
munikujú jednoznačne;

•	 deti chcú byť viac informované o svojich právach a viac sa aktívne zapájať do 
riešenia záležitostí, ktoré sa ich dotýkajú, a to od úrovne rodiny, cez školu, ko-
munitu až po celú spoločnosť.
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Téma: VZDELÁVANIE a ŠKOLA

V rámci témy „Vzdelávanie a škola“ nás zaujímali skúsenosti a názory detí hlavne na 
informovanosť o právach detí a tolerancii, o dodržiavaní práv v škole zo strany učiteľov, žia-
kov a ostatných pracovníkov, o fungovaní žiackej rady na školách, o inováciách vo vzdelávaní, 
či diskriminácii v škole.

Vo všeobecnosti sa deti zhodli na tom, že o právach detí v škole počuli na občianskej 
náuke, avšak nie veľmi hĺbkovo. Deti nižšieho veku z východného Slovenska o tejto téme 
pred naším stretnutím v škole ani doma ešte nehovorili, ani o nej nepočuli. 

•	 “Školu nezaujíma to, aby sme o téme práv detí vedeli viac.“
•	 „Učitelia vždy hovoria, že čo povie to sa musí prijať a dodržať a poslúchnuť, ale keď povieme 

niečo my, to neplatí a nikoho to nezaujíma.”
•	 Práva detí nie je téma, ktorá by sa používala v náš prospech, väčšinou to učitelia vždy obrátia 

a povedia nám aké máme povinnosti a čo všetko a akým spôsobom máme robiť

Čo sa týka dodržiavania práv detí v škole – rôzni sa to podľa detí od učiteľa k učite-
ľovi. Niektorí sa zaujímajú o názory detí a sú tým pádom medzi nimi obľúbení, iní pri vyjad-
rovaní svojho názoru deti ihneď upozorňujú, aby neodvrávali. Väčšinou si deti vypestovali 
dôveru k svojim triednym učiteľkám. Prístup, ktorý si deti na učiteľoch cenia najviac je, keď 
ich s pribúdajúcim vekom začínajú viac rešpektovať, a tiež keď pomáhajú slabším žiakom 
dodatočným vysvetlením učiva. Tiež si na učiteľoch cenia záujem o to, ako sa majú a ako sa 
im vodí aj mimo školy. Naopak, to, čo deťom na učiteľoch najviac vadí je – ak nerešpektujú 
ich právo na voľný čas – a teda dávajú im veľa povinných úloh z každého predmetu, akoby si 
mysleli, že sa učia len na daný predmet. „Chodím domov o 7 večer a nemám vôbec čas sa učiť.“ „Keď 
máme naozaj relevantný dôvod, že sme sa neučili alebo neurobili domácu úlohu, mali by nám to v škole učitelia 
prepáčiť.“ Taktiež deťom vadí, ak učitelia robia z ich pohľadu nespravodlivé výnimky pre nie-
ktorých žiakov, a tiež ak učia nudným a nezáživným spôsobom. “Naša učiteľka má dcéru v našej 
triede a berie ju úplne inak ako nás, je to veľká nevýhoda voči ostatným. Nie je to férové, keď robia výnimky.”

Deti vedeli oceniť aj zlepšenie rešpektovania práv detí zo strany učiteľov, a to naprí-
klad v prípadoch uvoľnovania žiakov na WC počas hodiny, povolenia napiť sa alebo najesť 
cez hodinu, resp. odísť z vyučovania, ak je žiakom nevoľno. „Na prístupe učiteľov k nám sa mi 
hlavne páči to, že už nás neberú ako deti a rešpektujú nás.“ „Keď ma napríklad niekto šikanuje, tak sa s 
dotyčným učiteľ porozpráva alebo zavolá rodičom, žiakov už netrestajú fyzicky. Ale psychicky (dodatok od 
ďalšieho dieťaťa).“

To, čo sa im zdá naďalej ako porušovanie práv dieťaťa zo strany učiteľov sú situácie, 
keď učitelia odmietajú uveriť žiakovi, že je obeťou šikany, alebo keď sa niektorí učitelia na-
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miesto fyzických trestov deťom vyhrážajú a strašia ich. V jednom prípade jeden z účastníkov 
rozhovorov spomenul aj fyzické násilie, ku ktorému sa niektorí učitelia ešte stále uchyľujú v 
prípade neposlušnosti žiakov. Deti sa spontánne vyjadrovali aj k téme rešpektovania práv detí, 
ktoré prináležia k národnostným alebo etnickým menšinám, a to napríklad takto: 

•	 „Mal som spolužiačku, ktorá bola z Maďarska, na škole rešpektovali to, že nevie po sloven-
sky, tak mala doučovanie slovenčiny a učitelia jej dávali osobitne úlohy. Ale napríklad máme 
jednu učiteľku, ktorá je rasistka a odsudzuje úplne všetkých Rómov.“

•	 „Keď je napríklad slovenská škola, ako napríklad majú učitelia učiť, keď na škole sú aj 
žiaci, ktorí po slovensky vôbec nehovoria?“

•	 „Podľa mňa by školy mali byť robené podľa toho akým jazykom žiaci hovoria.“

Taktiež sa deti vyjadrovali k otázke segregovaných tried pre Rómov: „Na škole mame 
Rómov, je ich veľmi veľa, majú osobitné triedy“, iní tlmočili názor, že sa v ich škole porušujú ich prá-
va z dôvodu pozitívnej diskriminácie: „Rómovia odsudzujú v škole nás bielych, nie my ich.  Ak niečo 
proti nim v škole povieme, keď urobia niečo zlé, proti pravidlám, tak sme my tí zlí.“ „Naši učitelia v škole 
sa napríklad boja žiakov- Rómov a ich rodičov.“ „Rómovia prídu na prvú hodinu, a na druhú už idú domov, 
keď nejaký biely utečie, tak volajú hneď rodičov.“ „My sme napríklad mali v škole Rusku, všetci učitelia jej 
pomáhali, mala tiež doučovania a aj my sme sa s ňou skamarátili.“ 

Deti si takisto všímajú diskrimináciu u detí so zdravotným alebo sociálnym znevý-
hodnením a zhodli sa na tom, že v našom systéme si „ľudia s postihnutím napríklad školu vybrať 
nemôžu, keďže majú určité obmedzenie. U nás sú v Komárne 3 slovenské školy a majú rozdelené koho 
môžu prijímať, takže záleží aj od konkrétnych škôl a ich podmienok, akých žiakov budú na svoju školu 
prijímať.“ Podľa nich veľa záleží na kontaktoch a finančnom zabezpečení rodičov, ako aj na 
ochote školy samotnej. „Deti majú právo navštevovať školu podľa svojho výberu, ale nemusia mať vždy 
aj možnosť. Štát by mal podporovať naše rozhodnutia, ale rodičia niekedy z finančných dôvodov nemôžu.“

Porušovanie práv detí však nehrozí len zo strany učiteľov a vedenia školy. Podľa 
výpovedí detí je mnoho vecí, ktoré sa im nepáčia na vzťahoch so spolužiakmi – a to predo-
všetkým šikana, osočovanie, odsudzovanie a posmievanie sa niektorým spolužiakom: „My 
máme napríklad spolužiaka, ktorý je inak orientovaný a spolužiaci sa z neho smejú aj my to robíme, lebo 
nevie sám seba prijať, potom aj my s ním máme problém.“

Vo všetkých prípadoch sú na škole založené žiacke rady, avšak len tri deti sa aktívne 
vyjadrovali o výhodách, ktoré im žiacka rada sprostredkuje: „My máme na škole každá trieda 2 
zástupcov, ktorí všetko riešia s riaditeľom školy.“ „Na škole učiteľov aj vedenie zaujíma náš názor. Snažia 
sa, aby sme sa na škole mali čo najlepšie.“ „Riaditeľ školy si prečíta návrhy rady a keď sa mu zdajú dobré, 
tak sa aj uskutočnia.“ Ostatné deti berú fungovanie žiackych rád ako niečo, čo je im vzdialené a 
čoho význam reálne nepociťujú v každodennom školskom živote. „U nás na škole to funguje tak, 
že ak sa niečo stane, učitelia povedia, aby sme to hneď riešili s riaditeľkou.“ „U nás na škole žiaci nemôžu a 
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nevedia ovplyvniť veci. Ak by sme trebárs chceli niečo zmeniť, tak sa na škole nenájde nikto kto by nás chcel 
vypočuť.“ „Ak aj riaditeľ povie, že sa naša sťažnosť bude riešiť, ale ani za mesiac sa nič nestane, a keď sa 
znova sťažujeme, upozornia nás, že sa stále len sťažujeme.“ „Možno, že aj kvôli kolektívu žiakov nás nepo-
čúvajú. My chodíme obaja do rómskej triedy, vôbec nás nikto nechce vypočuť, učitelia nechcú počuť naše názory, 
celé vedenie školy nás ignoruje. Kým neurobí vedenie školy nejaké kroky, tak sa u nás na škole nič nezmení.“   

Deti sa taktiež vyjadrovali k obsahu a forme vzdelávania, pričom sa vo veľkej väčšine 
zhodli na tom, že im vadí, keď učitelia diktujú učivo len pre samotné poznámky, ale nič po-
riadne nevysvetlia, takže sú žiaci odkázaní látku sa nabifliť, a nie ju pochopiť. Podľa niekto-
rých sa učia veľa nepotrebných vecí, pričom tie, ktoré sú v súčasnom svete potrebné (napr. 
informatika, fyzika, matematika) sú zastúpené nedostatočne. Čo sa týka formy vyučovania, 
deti vyjadrili želanie mať vyučovanie prezentované skôr projektovou – interaktívnou formou, 
ako aj používať na hodinách čo najviac rôzne technologické vymoženosti. „No určite by sme 
mali mať v škole notebooky, aj počas vyučovania a pracovať s nimi, teraz ich na hodine používať nemôžeme.“ 
„Ja si myslím, že by sme mali mať aj viac zadaní na projekty, teraz toho v škole veľa nemáme a je to nuda.“ 
Samozrejme, veľmi podľa detí záleží aj na podaní učiva samotným učiteľom: „Učitelia by mali byť milší, 
normálnejší a ústretoví .“

V rámci vyučovania sa tiež podľa detí dejú aj zaujímavé veci, ktoré hraničia s voľ-
nočasovými aktivitami, a ktoré si deti veľmi cenia: „Učitelia nám napríklad pripravujú zaujímavé 
výlety, kde sa veľa dozvieme.“  „Chodíme tiež na pútnické miesta, lebo moja škola je cirkevná.“ „My sme boli 
s našimi učiteľkami v Zoo, pre mňa to bol super zážitok.“ , „My napríklad chodíme na divadelné a výchovné 
koncerty.“ „Mne sa zdá, že nemáme v škole dosť aktivít, a dokonca učitelia sa nám vyhrážajú, že pôjdeme 
na akciu alebo výlet len vtedy, keď budeme dobrí a budeme poslúchať.“ „Nám sa tiež učitelia vyhrážali, 
pretože nikto nechcel ísť zo školy na náučný výlet, lebo by sme prišli až neskoro večer domov, tak povedali, 
že ak nepôjdeme rušia nám aj koncoročný výlet.“ O možnostiach trávenia voľného času v škole i 
mimo nej sa deti väčšinou dozvedajú z internetu, od kamošov a z vyvesených plagátikov v 
škole alebo v meste.

 Okrem školského  vyučovania sa deti najviac vzdelávajú na internete, „ale tiež na 
takýchto akciách“, prostredníctvom časopisov, telky a kníh. Niektoré deti využívajú možnosť 
súkromného doučovania vo svojom voľnom čase, ale podľa ich výpovedí prikladajú veľkú 
dôležitosť aj informálnemu učeniu, ku ktorému sa dostávajú väčšinou náhodne:  „Veľa sa 
dozviem tiež doma od rodičov, od starých rodičov, od rôznych iných ľudí, ktorých stretávam.“ „Myslím, že 
veľa informácií sa dozvedám aj z filmov a tiež sa veľa učíme v nečakaných situáciách.“ „Presne, učíme sa aj 
na vlastných chybách.“ „Keď napríklad človek sleduje správanie ostatných ľudí, analyzuje ich, veľmi veľa sa 
dozvie aj o sebe. Ja som sa veľa dozvedela aj na sedeniach u psychológov a z rôznych psychotestov.“



VÝCHOVA O PRÁVACH, CEZ PRÁVA
KU PRÁVAM DIEŤAŤA

Autor: Ing. Zuzana Čačová
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Výchova o právach, cez práva ku právam dieťaťa

Prečo učiť o právach dieťaťa? Máme sa báť práv dieťaťa? 
Ing. Zuzana Čačová

Vzdelávanie pre rozvoj
Education for Development – Development Education

Školstvo reaguje vo všeobecnosti na globálne výzvy a problémy veľmi pomaly. To je 
fakt. Nie je to problém len na Slovensku, ale takmer všade. Svet sa mení príliš rýchlo a po-
trebuje mať ľudí pripravených tak, aby sa v ňom vedeli orientovať. Obsah učebných osnov, 
ktorými sa v súčasnosti riadi školstvo, podporuje súťaživosť, uprednostňovanie seba samého. 
Tento takpovediac výchovný štýl nepripravuje dieťa na spoluprácu potrebnú pri riešení glo-
bálnych problémov. (Fountain, 2007, s.14)

Pojmy ako globálna výchova, projektové vyučovanie, globálne rozvojové vzdeláva-
nie, vzdelávanie pre rozvoj, rozvojové vzdelávanie sú pojmy, ktoré sa pomaly ale iste dostali 
aj do našich škôl a stali sa, aj keď nie úplne v ideálnom pomere, súčasťou školských vzdelá-
vacích programov. 

V 70. rokoch minulého storočia sme zaznamenali prvé aktivity na školách, ktoré za-
strešujeme pod názvom rozvojové vzdelávanie (Education for development - Development 
education), resp. vzdelávanie pre rozvoj. (Fountain) Toto vzdelávanie sa vyvinulo z dvoch 
hnutí, ktoré prebehli v priemyselných krajinách. Vládne agentúry a agentúry poskytujúce 
rozvojovú pomoc začali produkovať vyučovacie materiály, ktoré podporovali uvedomenie 
mladých ľudí. Zhruba v tom istom čase v rozvojových krajinách začali pracovníci z oblasti 
vzdelávania hľadať stratégie, ktoré by ľuďom pomohli riešiť problémy ako chudoba, choro-
by a analfabetizmus. 

To viedlo k rozvoju zručností, ktoré pomáhajú jednotlivcom a skupinám zmeniť 
seba i svoje okolie. (Fountain, 2007, s.13) V minulosti bol však hospodársky rast prioritou, 
bol dôležitejší ako zdravie, vzdelanie, životné prostredie.

V súvislosti so základnými a strednými školami používame na Slovensku skôr pojem 
globálne vzdelávanie. Práva dieťaťa sú jednou z tém, ktorými sa globálne vzdelávanie zaobe-
rá. V globálnom vzdelávaní sa stretávame najmä s pojmami detská práca, detskí vojaci, právo 
na vzdelanie. Koncept a princípy globálneho vzdelávania veľmi podporujú správne chápa-
nie práv dieťaťa. Pre výuku globálneho vzdelávania sú nevyhnutné metódy ako projektové 
vyučovanie, zážitková pedagogika a samozrejme akcie ako napr. Deň pre Afriku na školách, 
pričom je podstatné, že je zapojená celá škola. 
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O zlyhávaní tradičnej pedagogiky počuť z mnohých strán. „Sme vzdelaní, ale zlí.“ 
Táto fráza od Carla Rogersa(1902 – 1987), ktorú vyslovil pri preberaní ceny v Hamburgu 
(Zelina, 2004), je akoby diagnózou krízy dnešného tradičného školstva a dennodenne sa pre-
javuje v raste kriminality, užívaní drog, vzraste alkoholizmu na celom svete, nielen na Sloven-
sku. Frustrovaní pedagógovia, nevychované deti a panovační rodičia sú synonymami pre opis 
neradostnej situácie na školách na Slovensku. A navyše má každý pocit, že vie, ako by malo 
školstvo vyzerať, každý predsa chodil do školy, je to ako s futbalom... 

Pri riešení problémov dnešného sveta často počuť, že základom zmeny k lepšiemu je 
výchova. Aká výchova? Tradičná, humanistická? Tradičná pedagogika aj keď vznikla ako kon-
cept výchovy celej osobnosti sa postupom času redukovala na získavanie znalostí, vedomostí, 
dokonca, dalo by sa povedať, plnenie učebných osnov a plánov. Veľmi sa zanedbala oblasť 
výchovy, sebavýchovy, prežívania, postojov, vzťahov. (Svetlíková et al., 2008, s. 50) 

Výchova vo svojej najširšej definícii predstavuje ovplyvňovanie človeka človekom. 
Výchova sa deje neustále, nezávisle na čase a priestore, má rozmanité formy a metódy a 
nemá predpísané témy a postupy. To však vyžaduje, aby bol človek – vychovávateľ otvorený, 
flexibilný, odborne pripravený a morálne na úrovni. Humanistická pedagogika sa zameriava 
na osobnosť dieťaťa, vieru v dobro, múdrosť človeka a jeho sebazdokonaľovanie. (Zelina, 
2004, s. 9). 

Humanizmus zdôrazňuje celkovú dôstojnosť a hodnotu ľudskej bytosti a jej kapa-
citu sebarealizácie. Verí, že máme v sebe potenciál pre zdravý a tvorivý rast. Ak sme schopní 
akceptovať zodpovednosť za vlastné žitie a uplatníme vlastný potenciál seba samého, doká-
žeme prekonať aj obmedzujúce faktory ako rodičovské faktory, systém vzdelávania a iné so-
ciálne tlaky. (Zelina, 2004, s. 161). V skratke sa dá povedať, že humanistické teórie poskytujú 
„motiváciu pre život“ a ich cieľom je vychovať „dobrého človeka“. (Zelina, 1996, s. 216).

Práva dieťaťa ako vzdelávací koncept učiaci demokratickým princípom 

Je to už takmer 25 rokov, čo bol schválený jeden z najvýznamnejších a najrýchlejšie 
ratifikovaných medzinárodných dokumentov, a to Dohovor o právach dieťaťa. Stal sa takpo-
vediac alfou a omegou činnosti UNICEF na celom svete. UNICEF Slovensko spolupracuje 
so školami od roku 1998. Začínali sme informáciami o OSN , činnosti UNICEF, venovali 
sme sa rozvojovým témam, približovali deťom u nás život detí v iných, menej šťastných čas-
tiach sveta, vysvetľovali sme, čo sú práva dieťaťa. Od upriamovania pozornosti na životy detí 
v iných krajinách sme sa stále častejšie vracali k téme práv detí ako takej, k tomu, ako žijú naše 
deti, ako fungujú školy, aká je dnes spoločnosť, ako chránime deti, či už majú všetky práva 
a či sa naozaj máme týchto práv báť? V súčasnosti venujeme najväčšiu pozornosť najmä  
článku 12 Dohovoru o právach dieťaťa, a to: „Dieťa má právo byť vypočuté a informované 
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o veciach, ktoré sa ho priamo týkajú“. Jeden z najcitlivejších článkov Dohovoru je článok 12 
týkajúci sa participácie. Je to však článok, ktorý takpovediac reprezentuje “ducha dohovoru”. 
Zobrať názor dieťaťa do úvahy a pripustiť ho k spolurozhodovaniu alebo vyjadreniu postoja 
je v našej kultúre stále neobvyklé. Spoluúčasť detí na živote komunity dospelí často manipu-
lujú, podceňujú, prípadne zosmiešňujú. Veľkým nebezpečenstvom pri implementácii práva 
vyjadriť svoj názor deťmi do praxe je skĺznutie k manipulácii detí príp. k dekorácii. 

Podľa rebríka účasti (Fountain, 2007, str. 298) existuje osem stupienkov účasti 1. 
Manipulácia, 2. Dekorácia, 3. Tokenizmus, 4. Prikázaný, ale informovaný návrh, 5. Konzultovaný a in-
formovaný návrh, 6. Dospelými iniciovaný návrh, rozhodnutia prijaté spoločne s deťmi, 7. Deťmi iniciovaný 
návrh, ako i zorganizované deťmi 8. Rozhodnutie navrhnuté deťmi a prijaté spoločne s dospelými. „Nájsť 
rovnováhu medzi bezhlavým a nekompromisným dodržiavaním Dohovoru o právach dieťaťa, ktoré môže 
byť kontraproduktívne a protektorskou a autoritatívnou výchovou detí v neláskavom prostredí, nie je ľahké. 
Nachádzajú ho tí, ktorých vedie prirodzená úcta k ľudskej bytosti, hlboký vzťah k deťom a porozumenie“. 
Zuzana Alnerová (zdroj UNICEF) 

Okrem uplatňovania detských práv je kľúčová práve výchova detí k zodpovednosti, 
ktorá z jednotlivých práv vyplýva. Práva detí idú ruka v ruke s rešpektovaním práv druhých, 
teda tých, ktoré majú ich spolužiaci a ktoré majú aj učitelia, vychovávatelia, školský personál, 
rodičia. Pre docielenie skutočného rozdielu je neodmysliteľná práve plnohodnotná spoluú-
časť detí na chode školy. Samé deti musia pochopiť, naučiť sa a dostať dostatok príležitostí 
zohrávať aktívnu úlohu vo vytváraní prostredia priateľského k deťom. (zdroj UNICEF)

Len od dieťaťa, ktoré má takéto možnosti, môžeme neskôr očakávať jeho aktívnu 
participáciu vo verejnom živote, čo je jedným zo základných pilierov demokracie ako takej. 
(Biela kniha EÚ o mládeži: Bez participácie niet demokracie.) Škola je teda ideálne ihrisko, 
aby si deti takúto zodpovednosť vyskúšali. To samozrejme vyžaduje, aby sme im verili a zod-
povednosť im aj reálne zverili. Ak budeme dieťa iba ochraňovať a nedovolíme mu vyskúšať, 
čo to znamená mať za niečo zodpovednosť, nemôžeme zostať prekvapení, že nám vyrastú 
mladí ľudia bez záujmu o veci verejné, s pocitom, že sa aj tak nič zmeniť nedá a nie je žiadna 
možnosť, ako veci ovplyvniť, teda nemá význam sa o veci zaujímať a nejako už len bude. 

Na školách existuje množstvo formálnych nástrojov a ciest, ako deti a mladých ľudí 
zapojiť napr. do tvorby školského poriadku. O čo lepšie budú deti rozumieť a dodržiavať 
takýto dokument, keď si ho budú môcť spolu vytvoriť - sami vytvoriť, ako keď im ho pán 
riaditeľ, pani riaditeľka len prečítajú na začiatku školského roka ako hotový dokument cez 
školský rozhlas, za príslušného komentára žiakov a študentov. Ako skúsenosti ukazujú, ak 
deti takúto šancu dostanú, vytvoria si tvrdšie pravidlá ako tie, ktoré by im boli nadiktované. 
Žiacke školské rady a študentské parlamenty sú prvým aktom zastupiteľskej demokracie, 
ktoré by mali na školách fungovať ako skutočný partner „dospeláckeho“ vedenia školy. Ich 
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skutočné fungovanie však na mnohých školách zostáva len na formálnej úrovni, pretože to 
zákon vyžaduje. UNICEF v posledných rokoch presadzuje koncept Výchovy o právach, cez 
práva a ku právam dieťaťa (Child rights education), ktorý je možné aplikovať tak v rozvinu-
tých krajinách, ako aj v krajinách s nízkym prímom na obyvateľa. Snažíme sa, aby sa detské 
práva stali trvalými etickými princípmi a medzinárodnými normami správania sa spoločnosti 
voči deťom. V bežnom živote na školách to znamená, že sa na školách práva nielen učia, ale 
že ich škola aj žije, že ich majú deti aj pedagógovia takpovediac „v krvi”. Cieľom je vytvoriť v 
školách také prostredie, v ktorom sa každé dieťa cíti bezpečne, dobre, sebaisto a do ktorého 
chodí s radosťou. Nastaviť rámec fungovania vzťahov medzi pedagógmi, deťmi, rodičmi 
tak, aby boli práva detí v centre záujmu. Participácia, rešpekt, zodpovednosť by mali byť 
kľúčové, celoškolský prístup podmienkou. 

Škola ako väzenie 

V súčasnosti existuje množstvo alternatívnych vzdelávacích konceptov a mnohé hla-
sy volajú po zmene tradičného školstva. Škola je prirovnávaná k väzeniu: jednotný čas na 
výuku, na prestávky, rovnako staré deti v triedach, jedny osnovy pre všetkých... A veľa nespo-
kojných hlasov na obidvoch stranách. Ľudské vedomosti sa rozširujú geometrickým radom a 
učebné osnovy nestíhajú tento nápor zvládať. 

Okrem vedomostí je dnes podstatné aj iné - emocionálna inteligencia, sociálna inte-
ligencia, kritické myslenie a ďalšie zručnosti (schopnosť pracovať v tíme, vyjednávať). Otáz-
kou je, či ak dnešný svet vyžaduje kritické myslenie, či ho jednoducho pridáme do učebných 
osnov, do zoznamu zručností a kompetencií, ktoré má dieťa po absolvovaní školy vedieť, a 
teda ho na školách „vyučovať a následne testovať“. Naozaj? Kam nás táto cesta privedie? 
Poďme sa inšpirovať experimentálnou školou v Sudburry Valley v USA, ktorú popisuje Peter 
Gray vo svojej publikácii Sloboda učenia (Free to learn) ako prirodzené prostredie pre det-
ské samovzdelávanie. Koncept vzdelávania v Suburry Valley vychádza z princípu, že učiť sa 
pozorovaním, hrami a napodobňovaním je vrodené všetkým ľudským bytostiam. Nakoniec 
všetky deti sa naučia chodiť a rozprávať bez toho, aby to bolo obsiahnuté v nejakej metodike. 
Prežívajú radosť a frustráciu zo seba samých pozorovaním, skúšaním a opakovaním toho, čo 
vidia vôkol seba. „Sledovanie malých detí ako sa učia môže spôsobiť revolúciu našim názo-
rom na vzdelávanie.“ ( Gray, 2012, s.14) 

Ďalším z konceptov, z ktorých vychádza táto škola, je kultúra zberačov a lovcov . V 
tých dobách, samozrejme, ešte žiadne školy neboli a život ako taký bol dosť nebezpečný a 
náročný na prežitie. Deti tak museli byť pripravované na skutočný život naozaj kvalitne. Ako 
to robili? Opäť pozorovaním, skúšaním. Už malé deti boli plnohodnotnými členmi svorky a 
skúšali všetky veci, ktoré budú pre ich život podstatné od malička – pod dohľadom starších 
súrodencov, ktorí sa tým zároveň učili, ako vysvetľovať veci mladším a byť za ne zodpovední. 
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Škola v Sudbury Valley funguje trochu inak. Študenti majú celý deň možnosť robiť to, čo 
chcú, pokiaľ rešpektujú školské pravidlá. Tieto majú ochrániť školu, zároveň však dávajú 
študentom príležitosť sledovať vlastné záujmy a nenarušovať pritom záujmy ostatných. Nie-
ktoré z nich: členovia školy nesmú robiť hluk na vyznačených „tichých miestach“, zneužívať 
školské vybavenie, ničiť školský majetok, užívať drogy na území školy a chovať sa k ostatným 
tak, aby sa daná osoba cítila obťažovaná. 

Fungovanie školy – školskú radu tvoria všetci žiaci a každý z nich má jeden hlas. 
Učitelia majú zmluvu na jeden rok. O predĺžení zmluvy učiteľom rozhoduje školská rada. 
Žiadne so školských pravidiel sa nezaoberá učením. Zvláštne? To áno, ale zjavne funkčné a 
efektívne. Je vhodné poznamenať, že absolventi tejto školy patria medzi najkreatívnejších a 
najúspešnejších vodcov v americkej spoločnosti. 

Janusz Korczak – neustále inšpiruje 

Na záver sa zmienim ešte o jednom významnom pedagógovi – mojej osobnej in-
špirácii, šampiónovi práv dieťaťa, človeku, ktorého dielo a život boli inšpiráciou tvorcom 
Dohovoru o právach dieťaťa. Janusz Korczak neprestáva fascinovať ani dnes ako človek, 
pedagóg, humanista. Janusz Korczak odsudzoval, aký vzťah má spoločnosť k dieťaťu. Deti 
mali plniť príkazy, neprestupovať zákazy a mali chápať, že všetky príkazy a zákazy sú tu len 
pre ich prospech. Dieťa má právo na rovnoprávne postavenie v spoločnosti, dieťa má právo 
niečo chcieť, potrebovať – považoval to za dôležitý výchovný nástroj osobnosti každého 
jednotlivca. Dieťa má žiť svoj vlastný život, má na to právo – tieto myšlienky nájdeme v diele 
z roku 1929 „Právo dieťaťa na rešpekt“. Je to malé, iba 30 stranové dielo, ktoré argumentačne 
vychádza z Deklarácie o ochrane dieťaťa z roku 1923 Spoločnosti národov, predchodcovi 
Organizácie spojených národov. Korczak považuje dieťa za zvláštnu spoločenskú kategóriu a 
vyzdvihuje spoločenskú hodnotu dieťaťa najmä ako budúcnosti sveta. Deti zároveň považuje 
za špecifickú spoločenskú silu, ktorá má svoje miesto. Odmietal zhovievavý a rozcitlivený 
vzťah k dieťaťu, ktorého dôsledkom je manipulovateľnosť dieťaťa ako doplnku života do-
spelých. (Janovský, 1986, s. 34). 

„Na dieťa je potrebné pozerať sa ako na cudzinca z ulice, ktorý nerozumie našim zákonom a 
zvykom. Príležitostne sa túla mestom a obzerá pamiatky a keď ho postretne nejaká ťažkosť, opýta sa o radu 
alebo informáciu. Potrebuje sprievodcu, ktorý by mu odpovedal láskavo a slušne.“ (Lifton, 2005, s. 323). 

Podľa Korczaka existujú dva svety - svet detí a svet dospelých: „Deti nie sú rešpekto-
vané dospelými. ...dospelí a deti si vôbec nerozumejú, je to akoby boli iné biologické druhy...“ 
(Szlazakowa, 1984, s. 56). 
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Sociologicky chápal deti ako utláčanú spoločenskú vrstvu, ktorú je potrebné zrovno-
právniť na úroveň iných období ľudského života, rešpektovať obdobie detstva, čo bola na 
tú dobu pozoruhodná požiadavka. Nevidel dieťa všeobecne, videl to-ktoré konkrétne dieťa. 
Nie aké bude, ale aké je. Nie aké má byť, ale aké môže byť. (Newerly, 1970, s. 200) 

Korczak veril v nesmrteľnosť dobra v ľuďoch, dokázal to svojou prácou, životom aj 
smrťou. Jeho smrť akoby zatienila jeho život, stal sa legendou. (Zomrel so „svojimi“ deťmi v 
koncentračnom tábore Treblinka. Napriek tomu, že mal možnosť niekoľkokrát sa zachrániť, 
neopustil „svoje“ deti.) Túžil, aby bol svet zbavený všetkého, čo deťom bráni v rozvoji. 

Všetky jeho diela, aj diela pre deti, majú nesmiernu didaktickú hodnotu najmä pre 
pedagógov, učiteľov a vychovávateľov. Všetky výchovné metódy, ktoré popisoval vo svojich 
dielach, aj reálne praktizoval v detskom domove, ktorý dlhé roky viedol (Dom Sierot). Mno-
hé z „jeho“ detí boli deti ulice a bolo to geto, teda žiadne vzorné vzdelané detičky. Korczak 
im však jeho vierou v nich samých a časom, úctou, ktoré im venoval, dokázal zmeniť život. 
Diela ako Pravidlá života a Žartovná pedagogika sa odvolávajú na prirodzený sklon detí 
k náprave, polepšeniu, k sebavýchove, v ktorý neochvejne veril. Myšlienky rovnoprávnosti, 
participácie a práva dieťaťa vyjadriť svoj názor zdôrazňoval Janusz Korczak vo viacerých 
svojich dielach. Nielen jeho dielo, ale aj neuveriteľná výchovná práca, ktorú vykonal so „svo-
jimi deťmi” v Dome sierot inšpirovalo tvorcov k napísaniu Dohovoru o právach dieťaťa. 
Hlavne nám ukázal, že to ide a funguje. Resp. keď to išlo a fungovalo už v 40-tych rokoch 
minulého storočia a počas druhej svetovej vojny, prečo nie dnes? 

Škola základ života? Pravidlá a forma 

Vzhľadom na fakt, koľko času strávi bežný človek v škole - priemerne 12 najdôleži-
tejších rokov svojho života - by mala spoločnosť venovať väčšiu váhu a pozornosť, nehovo-
riac o financiách, škole ako základnej výchovno–vzdelávacej inštitúcii vyspelej spoločnosti. 
Čas strávený v škole patrí medzi podstatné formujúce činitele socializácie dieťaťa. Spoloč-
nosti by malo záležať na tom, ako je tento čas naplnený a aké následky zanecháva. Môžu to 
byť najkrajšie roky, na ktoré človek s láskou spomína po celý život. Tiež to ale môže byť 
obdobie, ktoré by si človek najradšej vymazal z pamäti. 

Väčšina učiteľov povie, že deti svoje práva dokonale ovládajú, chýbajú im však zna-
losti o ich povinnostiach. (V súvislosti s právami dieťaťa je správne používanie pojmu zod-
povednosti, nie povinnosti.) Častokrát sa pedagógovia tejto témy boja. Mnoho škôl má práva 
dieťaťa vyvesené na nástenke hneď vo vestibule školy. Vulgarizmy, ponižovanie, zosmiešňo-
vanie sú však stále celkom bežnou praxou. Dve okienka a dva rady v jedálni. Stále dávame 
deťom pocit, že sú občania druhej kategórie. Na druhej strane útoky na učiteľov, agresívne 
deti, všemohúci rodičia. Na základe osobných niekoľkoročných skúseností z práce so škola-
mi by som len zopakovala názor, že disciplína neznamená diktatúru a humanistická výchova 
anarchiu. Práve nepochopenie a nesprávna implementácia niektorých „humanistických do-
kumentov“ viedli k tomu, že to časť pedagógov, a žiaľ na Slovensku je to stále významná 
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časť, takto vníma. 
Stanovenie základných pravidiel fungovania je určujúce pre každú inštitúciu. Rešpekt, 

slušnosť a úcta však musí byť každodennou skúsenosťou detí na školách. Niekedy mám 
pocit, akoby sme množstvom častokrát nezmyselných pravidiel, ktorými sa snažíme huma-
nizovať školstvo, iba viac odhumanizovávali celú ideu. Jednoduché pravidlá fungovania v 
Sudburry Valley alebo v Dome Sierot ukazujú, že to ide aj inak. Vo fungujúcich demokraciách 
nie je úplne všetko popísané do detailov v pravidlách a postupoch. Mnohé sa necháva práve 
na obyčajnú slušnosť. 

Začína byť zrejmé, že správne pochopenie práv dieťaťa vedie k lepšiemu chápaniu a 
uplatňovaniu demokratických princípov ako takých. Nielen to, že deťom hovoríme, že takéto 
práva existujú, ale to, ako spolu na školách žijeme, má obrovský vplyv na ich chápanie . V 
dnešnej rýchlej dobe deti často trávia viac času v škole s pedagógmi ako s rodičmi doma. (Aj 
moje deti sú v škole dlhšie ako ja v práci. Najprv ich vysadím v škole a potom idem do práce 
a poobede naopak.) Škola a jej fungovanie má tak podľa môjho názoru zásadný vplyv na 
chápanie demokracie ako takej. 

To, čomu veril, čo uplatňoval Janusz Korczak a čo fungovalo pred viac ako 60 rok-
mi zostáva aj dnes nesplneným ideálom. Dôverou vo svojich zverencov a ďalšími pre neho 
typickými vlastnosťami ukázal v praxi, ako by mal vyzerať ideálny pedagóg. Dokázal sa vcí-
tiť do detskej psychiky tak ako málokto. Vždy videl konkrétne dieťa. Venovať čas dieťaťu, 
sústredenie sa na dieťa, vcítiť sa do potrieb dieťaťa, znížiť sa na jeho úroveň. To sú aj dnes 
maximálne aktuálne odkazy Janusza Korcaka. V dnešnom rýchlo meniacom sa svete začína 
byť menej podstatné, čo sa deti učia, ale do popredia sa dostávajú prostredie a forma, akou 
sa učia. Osobnosť pedagóga zostáva v tomto procese kľúčová. Majú totiž v rukách jeden z 
najkrehkejších materiálov vôbec – detskú dušu.ň

„Dieťa nie, že bude, ale už je človekom.“   Janusz Korczak
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Učiteľské vzdelávanie na Slovensku
výbeR Zo ZáveRečneJ sPRávY PRoJektu

Transformácia vysokoškolského vzdelávania učiteľov
v kontexte reformy školstva

Autori: Kosová, B. – Petrová, G. – Doušková, A. – Duchovičová, J. – Kasáčová, B. – Po-
rubský, Š. – Kmeťová, J. – Petrasová, A. – László, K.
Výber spracovala: Petra Fridrichová

Rok 2008 sa stal kľúčovým pre slovenské školstvo – nový tzv. „školský“ zákon 
245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní vymedzil dvojstupňové kurikulum, na základe kto-
rého školy tvoria vlastné školské programy vychádzajúce zo Štátneho vzdelávacie programu 
SR. Práve táto zmena znamená aj nové požiadavky na samotných učiteľov, ktorým by sa malo 
prispôsobiť nielen ich kontinuálne vzdelávanie, no najmä samotná pregraduálna príprava 
budúcich učiteľov. V tejto súvislosti bol v rokoch 2011 – 2012 riešený projekt Transformácia 
vysokoškolského vzdelávania učiteľov v kontexte reformy regionálneho školstva, ktorý gestorovala Peda-
gogická fakulta UMB v Banskej Bystrici. Na projekte participoval riešiteľský tím zložený z 
odborníkov z 5 učiteľských fakúlt, zo sekcií vysokých škôl a regionálneho školstva MŠVVaŠ 
SR a Metodicko-pedagogického centra. Počas trvania projektu bol tím rozšírený o dve pra-
covné skupiny pre primárne a sekundárne vzdelávanie, v ktorých spolu s riešiteľským tímom 
pracovali zástupcovia 15 učiteľských fakúlt z jedenástich slovenských univerzít. K návrhu 
nových opisov, ktoré tieto skupiny vypracovali, sa z 27 fakúlt pripravujúcich učiteľov nesú-
hlasne vyjadrili 4.

Východiská a súvislosti vysokoškolského vzdelávania učiteľov1

Pedeutológia (teória učiteľskej profesie) výskumne potvrdila, že učiteľ sa vyvíja. Po-
stupne vo vedecky zdôvodnených fázach sa študent učiteľstva premieňa na samostatného 
učiteľa (Meulenkamp, 1993) prechádzaním cez fázy: orientačno-kultivačnú, diagnosticko-kul-
tivačnú a didakticko-projektívnu. Týmto fázam by mal byť prispôsobený nadväzne a cyklicky 
konštruovaný prienik troch súčastí – vybraných vedeckých teórií, všeobecnej a odborových 
didaktík a učiteľských praxí. Schopnosť meniť vlastnú prax a pretvárať vlastnú filozofiu 
výučby pritom závisí od kvality odbornej reflexie a sebareflexie učiteľa. Základy tejto schop-
nosti, ktorú ako samozrejmosť bude vo svojej praxi stále rozvíjať, by mala budúceho učiteľa 
naučiť vysoká škola. Dnešná situácia učiteľskej prípravy na Slovensku zatiaľ týmto vedeckým 
požiadavkám dostatočne nezodpovedá.

To, v akej situácii sa vysokoškolské vzdelávanie na Slovensku v súčasnosti nachádza, 

1 Spracované podľa Kosová, B. Východiská a súvislosti vysokoškolského vzdelávania učiteľov In: Kosová, B. a kol. 2012. 
Vysokoškolské vzdelávanie učiteľov – vývoj, analýzy, perspektívy. Banská Bystrica : Pedagogická fakulta, 2012. s. 6 - 68
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je pochopiteľne ovplyvnené viacerými širšími súvislosťami:
• stavom samotnej profesie, jej statusom v spoločnosti, ktoré ovplyvňujú najmä to, 

či je problematike skvalitňovania vzdelávania učiteľov venovaná náležitá pozornosť zo strany 
všetkých aktérov, ako aj prečo je podceňované samotnými vysokými školami,

• vývojom učiteľského vzdelávania najmä po roku 1989 a jeho historickými súvislos-
ťami, ktoré ukazujú, čo podmienilo myslenie a rozhodnutia, ktoré sa ho týkajú,

• akceptovaním, či skôr neakceptovaním vedeckej teórie učiteľskej profesie a jej pro-
fesijnej podstaty pri konštruovaní učiteľských študijných programov, pretože tieto odborne 
zdôvodňujú, ako má byť príprava učiteľov koncipovaná a ukazujú, prečo súčasný stav nie je 
uspokojivý.

Prípravy učiteľov pre preprimárne a primárne vzdelávanie2

Zásadnou zmenou po roku 2002, keď bol prijatý zákon č. 131/2002 Z. z. o vysokých 
školách, bolo zavedenie štruktúrovaných študijných programov. Pre slovenské fakulty bol 
zavedený model dvojstupňovej učiteľskej prípravy (bakalárske a magisterské štúdium). Tím 
expertov z vysokých škôl vytvoril inovovanú sústavu študijných odborov a následne vypra-
coval rámcové opisy (obsahy) študijných programov. Išlo o zosúladenie študijných odborov 
s medzinárodnými dokumentmi a klasifikačnými kritériami ISCED a zabezpečením obsaho-
vej štandardizácie vysokoškolského vzdelávania. Skupina odborov 1.Výchova a vzdelávanie 
obsahuje študijný odbor 1.1.5 Predškolská a elementárna pedagogika. V tomtoodbore boli 
akreditované tieto programy (s mierne sa líšiacimi názvami):

• Predškolská a elementárna pedagogika Bc. – 3 roky
• Učiteľstvo pre 1. stupeň ZŠ Mgr. – 2roky
• Predškolská pedagogika Mgr. – 2roky
• Predškolská a elementárna pedagogika PhD. - 3 ročné denné štúdium, resp. 5 ro-

kov externé štúdium.
Všetky fakulty boli zaviazané rešpektovať pri koncipovaní študijných programov za-

radenie do sústavy študijných odborov s „opismi jadier“ a profilmi absolventa. Jadrá opisovali 
povinné penzum v oblasti vedomostí, zručností študijných disciplín. S realizáciu študijného 
programu Predškolská a elementárna pedagogika sa začalov akademickom roku 2005/2006. 
Bakalársky stupeň v zmysle opisov študijných odborov a profilu absolventa saorientoval na 
prípravu učiteliek pre materské školy a zároveň vychovávateliek v školskom klube detí. Naň-
nadväzovala dvojročná magisterská príprava študenta buď na Učiteľstvo pre 1. stupeň ZŠ 
alebo Predškolskú pedagogiku. Na oba magisterské programy nadväzoval doktorandský štu-
dijný program Predškolská a elementárna pedagogika PhD. V tomto odboremôže pracovisko 
získať aj práva realizovať habilitačné a inauguračné konanie v odbore.

Od prvotných diskusií počas prípravy programu pre akreditáciu v roku 2003, a najmä 
počas prvých rokov realizácie sa kryštalizovali problémy: Ako poňať bakalársku prípravu, 

2 Spracované podľa Doušková, A. – Kasáčová, B. a kol. Vzdelávanie učiteľov preprimáneho a primárneho vzdelávania In: 
Kosová, B. a kol. 2012. Vysokoškolské vzdelávanie učiteľov – Vývoj, analýza, perspektívy. Banská Bystrica : Pedagogická fakulta UMB, 2012. 
s. 68 - 96
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ktorá má pripraviť dvoch praktikov – učiteľku MŠ aj vychovávateľku v ŠKD a zároveň táto 
príprava má byť aj akademickou preparandiou pre dve magisterské štúdiá? Pre prvú časť 
problému – príprava praktika vyvstali dilemy, ktoré sa riešili v trojročných diskusiách: 

1. Bakalársky stupeň nie je špecifickou prípravou pre magisterské štúdium učiteľstva, 
lebo má plniť profesijnú prípravu. Pre predškolskú pedagogiku koncepcia „Bc. – 
praktik, Mgr. - akademik“ naplnené bola, avšak magisterský stupeň učiteľstva nad-
väzoval na de facto iný smer praktickej bakalárskej orientácie (učiteľka pre MŠ).

2. Bakalársky stupeň nie je ani profesijne, ani akademicky kontinuálny s magisterským 
štúdiom učiteľstva pre 1. stupeň ZŠ. (absolvent – vychovávateľ v ŠKD tiež nie je 
prípravou pre učiteľstvo).

3. Zostril sa problém konfliktu medzi pedagogicko-psychologickým a odborno-pred-
metovým obsahom štúdia, pretože sa reálne zmenšil priestor na počty hodín pre 
jednotlivé súčasti štúdia a tak pre jeden ako aj pre druhý blok názorov sa čas a 
priestor pre priamu výučbu zredukoval.

4. Snaha riešiť bakalársku prípravu vyznačením povinne voliteľných predmetov ako 
záväzných pre študentov pri voľbe učiteľstva pre 1. stupeň sa ukázalo v reáli ako 
nekontrolovateľné a nepriechodné. Okrem toho predpisovanie sumy predmetov 
ako orientujúceho celku v systéme ECTS neexistuje.

5. Nie sú odborníci zo stredných škôl počas štvorročného štúdia do praxe pripravení 
lepšie? Tu sa samozrejme prehliadalo, že stredoškoláci okrem pedagogickej orientá-
cie v štúdiu si osvojujú aj všeobecné stredoškolské obsahy predmetov.

6. Prax v príprave bola v deklaratívnej úrovni vysoko zdôrazňovaná, avšak v takto 
poňatej koncepcii sa študenti Bc. štúdiaocitli len v materskej škole a v školskom 
klube, pričom na magisterské učiteľstvo vstupovali bez toho, aby proces výučby v 
elementárnej edukácii čo i len pozorovali.

7. Bakalárske štúdium kritizovali najmä didaktici predmetov ako silne pedagogizova-
né, avšak na druhej strane poňatie didaktík predškolskej edukácie nezohľadňovali 
špecifiká obsahu predškolskej výchovy, ale snažilo sa robiť z neho len predprípravu 
pre elementárnu edukáciu a didaktická a metodická povahasa zmenila na minimali-
zovaný obsah predmetu.

Neuchopenou ostala pôvodná myšlienka integrácie tradičného učiteľstva s vychová-
vateľstvom pre školské kluby a učiteľstva pre materské školy. Odbor mal v sebe integrovať 
predtým nekoncepčne rozčlenené študijné odbory a tradične stredoškolské študijné odbory 
(vychovávateľstvo a učiteľstvo pre MŠ). Táto pozitívna myšlienka sa po rokoch skúseností 
ukázala ako precenená a poukázala na to, že edukácia detí od 3-10 rokov nie je jednoducho 
zlučiteľná, pretože kompetencie učiteľky MŠ a učiteľov ZŠ nie sú „stupňovateľné“ a celkom 
dobre zlučiteľné. 

Hoci neexistujú relevantné výskumy, je zjavné, že v porovnaní so študijným progra-
mom, ktorý bol uplatňovaný v predchádzajúcom období (neštruktúrované štvorročné ma-
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gisterské štúdium) je z pohľadu študijného programu učiteľstvo pre primárne vzdelávanie 
štruktúrované štúdium v odbore predškolská a elementárna pedagogika krok späť. 
Tento názor vychádza jednak zo samotnej skúsenosti týkajúcej sa spôsobilosti študentov rie-
šiť pedagogické situácie v priebehu ich praxe na primárnom stupni školy a z analýzy magister-
ského študijného programu učiteľstvo pre primárne vzdelávanie v nadväznosti na bakalársky 
študijný program predškolská elementárne pedagogika, ale aj zo skúseností spolupracujúcich 
učiteľov základných škôl pri učiteľskej praxi. 

Na magisterskom stupni štúdia(trvá 2 roky) sa študijný program učiteľstvo pre primárne 
vzdelávanietýmto ocitol vo veľmi zvláštnej pozícii. Všetky disciplíny, ktoré majú budovať te-
oretické základy profesijných spôsobilostí učiteľa sú (na základe opisov) realizované na baka-
lárskom stupni štúdia a v exemplárnej polohe (prax) sú vzťahované k edukačnému prostrediu 
materskej školy, resp. ŠKD. Na tomto stupni štúdia už nie je priestor na rekapituláciu teoretic-
kých východísk profesie vo vzťahu k edukačnej realite na primárnom stupni školy (štandard-
ná výučba prebieha fakticky 3 semestre). Štúdium obsahovo značnezredukované na didaktiky 
predmetov vyučovaných na primárnom stupni školy (čo je spolu s didaktikou anglického 
jazyka a informatickej výchovy minimálne 10 didaktík, ak nerátame tri súčasti slovenského 
jazyka). Keďže toto všetko sa musí vtesnať do 3 semestrov, ide o výrazné zníženie kvality 
štúdia a o doteraz najväčšiu mieru atomizácie štúdia, odkedy existuje vysokoškolská príprava 
učiteľov 1. stupňa ZŠ. Je to v priamom protiklade s požiadavkouintegrácie predmetov na 
primárnom stupni školy do vzdelávacích oblastí. Takto je absolvent semi-kvalifikovaným 
učiteľom pre primárny stupeň školy a jeho profesijné spôsobilosti sú redukované na 
multiplikovanie predpísaných učebných obsahov.

Keďže dvojúrovňové kurikulum predpokladá, že učiteľ bude kvalifikovaným tvor-
com školského kurikula a učebných osnov, toto očakávanie pri súčasnom systéme organizácie 
štúdia je prakticky nerealizovateľné bez toho, aby nešlo na úkor niektorej ďalšej, nemenej 
dôležitej zložky jeho profesijnej prípravy. Veľkým paradoxom je, že študent učiteľstva pre 
primárny stupeň vzdelávania prichádza do aktívneho styku s edukačnou realitou 1. stupňa ZŠ 
(v rámci praxe) menej ako študent bakalárskeho stupňa štúdia (zdôrazňujeme, že učiteľstve 
pre primárne vzdelávanie nie je postavené ako vyšší profesijný stupeň vo vzťahu k učiteľstvu 
pre preprimárne vzdelávanie, resp. vychovávateľstvu, ale je s nimi rovnocenné).

Vyriešiť všetky uvedené problémy nie je jednoduché. Pokusom je nový návrh opi-
su študijného odboru, ktorý kombinuje neštruktúrované a štruktúrované štúdium.Uvedený 
návrh zachováva princípy Bolonského procesu a v rámci národných špecifík umožňuje fle-
xibilne reagovať na potreby regionálneho školstva vyplývajúce z požiadaviek súčasných, ale 
i budúcich reforiem školstva a zmien štátnych vzdelávacích programov pre preprimárny a 
primárny stupeň školy. Opis navrhuje :

•	 Učiteľstvo pre primárne vzdelávanie ako spojený magisterský študijný program 
s možnosťou modulu špecializácie pre učiteľstvo pre primárne vzdelávanie. 
Modul má hodnotu 60 kreditov a študenti ich získajú prostredníctvom systému 
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povinne voliteľných predmetov. 
•	 Štruktúrované štúdium (3-ročné bakalárske a 2-ročné magisterské štúdium) je 

bez možnosti modulu špecializácie. V bakalárskom stupni štúdia – Predškolská 
a elementárna pedagogika - absolvent štúdia sa uplatní ako učiteľ v materskej 
škole alebo vychovávateľ alebo pedagogický asistent. V magisterskom stupni 
štúdia existujú dva typy možnosti pokračovania: Učiteľstvo pre primárne vzde-
lávanie alebo Predškolská pedagogika. Pre absolventov 1. stupňa VŠ štúdia v 
príbuznom odbore sa ponecháva možnosť navrhnúť študijný program 2. stup-
ňa s dĺžkou štúdia 3 roky.

 
Vysokoškolské vzdelávanie učiteľov pre nižšie a vyššie sekundárne vzdelá-

vanie3 
Skúsenosti z praxe vypovedajú jednoznačne o nevyrovnanom zastúpení kľúčových 

a špecifických kompetencií jednotlivých učiteľov, alebo dokonca v niektorých prípadoch aj o 
ich absencii. Tento stav je v prudkom rozpore s narastajúcimi požiadavkami vyplývajúcimi z 
ich profesie. K tomuto záveru sme dospeli na základe informácií od učiteľov v rámci projektu 
„Slovenský učiteľ kompetentný pre Európu“4.

Študijný odbor učiteľstvo je bezprostredne spojený s prípravou budúcich, vysoko-
školsky vzdelaných odborníkov pre výchovu a vzdelávanie v rôznych školských zariadeniach. 
Už uvedená skutočnosť podnecuje poznávanie súvislostí v procese vysokoškolského štúdia 
v záujme nielen potrebnej kvalifikácie, vzťahu k povolaniu, ale aj spoločenskému statusu 
učiteľskej práce. Úroveň odborníka pre edukáciu je v kvalite rozvinutých vedomostí a schop-
ností nielen sprostredkovávať poznatky z jednotlivých vedných odborov didakticky pretrans-
formovaných do jednotlivých vyučovacích predmetov v konkrétnych ročníkoch základných 

3 Spracované podľa Petrová, G. – Duchovičová, J. 2012. Vzdelávanie učiteľov pre sekundárne vzdelávanie. In: Kosová, B. a 
kol. 2012. Vysokoškolské vzdelávanie učiteľov: vývoj, analýza, perspektívy. Banská Bystrica : Pedagogická fakulta UMB, 2012. s. 97 - 137

4 Viac o výsledkoch: Petrová, G. – Duchovičová, J. Identifikácia problémov vysokoškolského vzdelávania učiteľov In: Ko-
sová, B. a kol. 2012. Vysokoškolské vzdelávanie učiteľov: vývoj, analýza, perspektívy. Banská Bystrica : Pedagogická fakulta UMB, 2012. s. 
101 - 112
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a stredných škôl, ale aj pracovať s deťmi, mládežou a ich rodičmi pri utváraní hodnôt, spo-
ločenskej orientácii a správaní. Učitelia a pedagogickí pracovníci v SR tvoria jednu z najpo-
četnejších skupín inteligencie a v sociálnej stratifikácii spoločnosti predstavujú v súčasnosti 
nižšiu strednú vrstvu. Ich nedostatočný sociálny status ešte viac ohrozuje existencia baka-
lárskeho štúdia. Zákon č. 317/2009 Z. z. o pedagogických zamestnancoch a odborných zamestnancoch 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov zaraďuje učiteľa medzi pedagogických zamestnancov.  
V tretej časti zákona (Predpoklady na výkon pedagogickej činnosti a na výkon odbornej čin-
nosti), par. 7, ods. 2, sa uvádza, že „Požadovaným stupňom vzdelania pre učiteľa, podľa par. 
13 písm. b, c, d, f  a g je najmenej vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa“. Uvedené znenie 
časti zákona jednoznačne dokazuje, že nižší stupeň, ako je magisterský je pre učiteľstvo nere-
álny. Okrem majstrov odbornej výchovy, bakalári učitelia nemajú uplatnenie v rámci nižšieho 
a vyššieho sekundárneho školstva.

Nakoľko transformácia vysokoškolského vzdelávania učiteľov je determinovaná 
transformáciou regionálneho školstva, uskutočnili sme obsahovú analýzu školských doku-
mentov a to:

•	 štátneho vzdelávacieho programu,
•	 opisov učiteľských študijných odborov (Učiteľstvo akademických predme-

tov,Učiteľstvo umelecko-výchovných a výchovných predmetov, Učiteľstvo pro-
fesijných predmetov a praktickej prípravy),

•	 učiteľských študijných programov jednotlivých fakúlt,
•	 profesijných štandardov učiteľa,
Na základe analýzy a následnej komparácie sme zisťovali, ktoré profesijné kompe-

tencie sú obsiahnuté v jadre opisov a následne sú sýtené obsahmi študijných plánov a ktoré 
chýbajú.

Čo sa týka komparácie štátneho vzdelávacieho programu ISCED 2 a ISCED 
3 s opismi odborov učiteľstva, môžeme konštatovať, že väčšina vzdelávacích oblastí  je 
pokrytá v jadre opisov. Rezervy sú v niektorých prierezových témach, z čoho vyplynula po-
žiadavka inovácie  opisov o oblasti multikultúrnej výchovy, mediálnej výchovy, dopravnej 
výchovy – výchovu k bezpečnosti v cestnej premávke. Ako nevyhnutná sa javí požiadavka, 
posilniť prípravu budúcich učiteľov o disciplíny venujúce sa problematike žiakov so 
špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami.

Na základe komparatívnej analýzy študijných programov zameraných na jednotlivé 
učiteľské odbory možno uviesť, že všetky sa odvolávajú a upriamujú pozornosť na potrebu 
zachovania edukačnej kontinuity učiteľského vzdelávania. V študijných programoch je mož-
né pozorovať:

•	 terminologickú  a odbornú nejednotnosť,
•	 koncepčnú nejednotnosť – rôzne modely,
•	 diverzifikáciu garantovania študijných programov ako aj diverzifikáciu vedec-

ko-výskumného portfólia garantujúceho pracoviska vysokých škôl SR,
•	 neproporčnosť medzi jednotlivými zložkami učiteľskej  prípravy na jednotli-
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vých VŠ,
•	 difúznosť hlavne predmetov sociálno-vedného a pedagogicko-psychologického 

základu,
•	 rôzne kritériá prijímania uchádzačov, ale aj rôzne kritériá na ukončenie štúdia,
•	 rôzny rozsah i obsah  pedagogických praxí.
Opisy odboru učiteľstva sme následne komparovali aj s pripravovanými profesij-

nými štandardmi učiteľa, ktoré vymedzujú nevyhnutné profesijné kompetencie. Profesijný 
štandard je normou pri vstupe do profesie, preto opis študijného odboru a vymedzenie jadra 
odboru musia zabezpečiť, aby realizované učiteľské študijné programy aj pri rešpektovaní 
istých špecifík a autonómie jednotlivých fakúlt, boli zárukou štandardného výkonu učiteľa pri 
jeho vstupe do profesie. Komparáciou sme dospeli k nasledovným zisteniam: 

•	 V jadre študijného odboru sú vymedzené základné oblasti vedného odboru, 
teória, metodológia a epistemológia odborov predmetových špecializácií, v sú-
lade s potrebami vzdelávania na nižšom a vyššom sekundárnom stupni v zmysle 
štátnych vzdelávacích programov, odborová didaktika, pedagogická prax, bio-
logické, psychologické a sociologické aspekty vývinu detí a mládeže, všeobecné 
teórie výchovy a vzdelávania, teória a prax vzdelávania, modely kognitívneho, 
personálneho a sociálneho vývinu detí a mládeže.

•	 Absentujú však disciplíny zamerané na sebarozvoj učiteľa (schopnosť profe-
sijného rastu a sebarozvoja, identifikácia  s profesijnou rolou a školou apod.)

•	 Osobitným problémom sa javí realizácia pedagogickej praxe. Aj keď verejne 
uznávame, ako to uviedol aj V. Švec (1994), že pedagogická prax je vo vyso-
koškolskom vzdelávaní učiteľov „zdrojom rozvoja pedagogicko-psychologickej 
teórie, inšpiráciou pre teóriu i prostriedkom spätnej väzby o fungovaní teórie,“ 
ani súčasné koncepcie vzdelávania učiteľov nie sú nápomocné na vytvorenie 
jednotnej teoreticko-praktickej prípravy.

Na základe analýz opisov odborov učiteľstva akademických predmetov, učiteľstva 
umelecko-výchovných a výchovných predmetov a učiteľstva profesijných predmetov a prak-
tickej prípravy, sme dospeli k poznaniu, že odbor učiteľstvo je neadekvátne diferencovaný 
do troch skupín, pretože vždy ide o učiteľstvo vyučovacích predmetov v zmysle klasifikácie 
ISCED 97. Štúdium učiteľstva v SR zabezpečuje viac ako 25 fakúlt (nepočítali sme teologické 
fakulty). Tak ako uvádza B. Pupala (2006, s. 64): „realizácia týchto študijných odborov sa spája 
s angažovaním sa širokého spektra zainteresovaných (či menej zainteresovaných) odborných 
skupín (a ich záujmov) a práve v súvislosti s nimi sa objavovalo a objavuje najviac diskusií, 
otázok, či problémov, v ktorých sa kryštalizuje odôvodnenosť ich vymedzenia v sústave štu-
dijných odborov, ako aj ich obsahovej konkretizácie v rámcových obsahoch...“ Preto je nevy-
hnutné vniesť systém do vzdelávania učiteľov, a tým posilniť aj spoločenský status učiteľa.

Na základe vyššie uvádzaných skutočností sa javí tiež ako neopodstatnené štruktu-
rovať štúdium učiteľstva, pretože nižšie ako magisterské vzdelanie je neuplatniteľné na trhu 
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práce ako sme o tom už písali vyššie. Učiteľské štúdium je potrebné od začiatku etablovať na 
učiteľskú profesiu a od začiatku sa má v jeho štúdiu prelínať: odbor tvoriaci základ predmeto-
vej špecializácie (odboru), pedagogika, psychológa a odborová didaktika. Učiteľa nemôžeme 
pripravovať ako „hybrid“, ale v rámci jednotnej ucelenej profesie. Nemôže sa potom stať, 
aby sa učiteľstvo objavovalo ako profilová súčasť ktoréhokoľvek študijného odboru. (napr. 
jazyk a kultúry, pedagogika tanca, a pod.).

Nemenej dôležitým problémom v študijnom odbore učiteľstvo (v iných odboroch 
tento problém neexistuje) je postavenie doktorandského štúdia, kde ide o zásadnú systémovú 
chybu, a to jednak z hľadiska samotnej štruktúry pedagogických vied, kde vystupuje Odbo-
rová didaktika izolovane pod 1.1.10 a nie kontinuálne (1.,2. a 3.stupeň) nadväzujúci na učiteľ-
stvo, ako tomu je u iných študijných odborov. Čo je však ešte horšie, v niektorých prípadoch 
odborová didaktika nespadá ani pod vedy o výchove a vzdelávaní (Teória vyučovania fyziky, 
Teória vyučovania matematiky, Teória vyučovania informatiky, Športová edukológia, Pedago-
gická psychológia). Ide o jediný odbor, ktorý má rozdielne chápaný a realizovaný tretí stupeň.

Súčasnú situáciu odborových didaktík, v kontexte na charakteristiky obsiahnuté 
v jednotlivých opisoch študijných odborov, či ich zatriedenie v sústave študijných odborov, 
možno považovať za výrazne diverzifikovanú. Možno konštatovať, že jednotlivé odboro-
vé didaktiky sa značne odlišujú svojou profiláciou a kvantitatívnymi aj kvalitatívnymi uka-
zovateľmi svojej výskumnej činnosti, ich vývoj je nerovnomerný. Niektoré z odborových 
didaktík majú čisto aplikačné metodické zameranie a sú profilované na oblasť základných 
didaktických kategórií, ako obsah vzdelávania, nemateriálne a materiálne prostriedky vyučo-
vania. Iné odborové didaktiky, predovšetkým didaktiky prírodovedných predmetov, prešli a 
stále prechádzajú dlhou a nie jednoduchou dráhou svojho rozvoja, odborovej profilácie. Svoj 
obzor čím ďalej viac rozširujú nielen na oblasť základných didaktických kategórií, snažia sa 
s dostatočným vedeckým portfóliom podchytiť a rozvíjať všeobecné zákonitosti a princípy 
ľudského učenia, konštrukcie predstáv o okolitom svete u detí, a možnosti ich modifikácie 
didaktickými prostriedkami.

Personálne zabezpečenie odborovej didaktiky je na vysokých školách rôznorodé. V 
súčasnosti možno rozlišovať tri základné typy odborových didaktikov, ktorí svojou osobnos-
ťou garantujú a zabezpečujú chod pregraduálnej prípravy učiteľov, doktorandské štúdium z 
odborovej didaktiky, habilitácie a inauguračné konanie v tomto odbore. Ide buď o odboro-
vého didaktika, ktorý je odborníkom v odborovej didaktike, jeho kvalifikačný rast spadá do 
oblasti odborovej didaktiky, už aj v rámci doktorandského či kandidátskeho štúdia, samozrej-
me následne aj v rámci habilitačného či inauguračného konania. Ďalším typom odborové-
ho didaktika je odborník z úplne iného odboru, domnievajúci sa, že odborovú didaktiku je 
schopný učiť každý odborník danej vednej disciplíny. Tento prístup však už vôbec nerešpek-
tuje odborovú didaktiku ako samostatnú vednú disciplínu. Odborová didaktika je chápaná 
ako nutný prívesok k vedeckej disciplíne na pracovisku, ktoré postihlo to, že paralelne so 
„serióznou vedou“ „serióznymi vedcami“ musia pripravovať aj učiteľov. Takto zdeformo-
vaným chápaním nemožno odborovú didaktiku nazývať odborovou didaktikou. Pri analýze 
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študijných programov sme zistili, že garantom doktorandského štúdia môže byť aj profe-
sor, ktorého ani jedna kvalifikácia nie je z odborovej didaktiky, a dané pracovisko v procese 
akreditácie získa práva uskutočňovať takýto študijný program v 3. stupni vysokoškolského 
štúdia. Alebo, kedy je na pracovisku zabezpečovaná odborová didaktika jedným pracovní-
kom, pracovisko nevykazuje dostatočnú preukázateľnú výskumnú činnosť v danom odbore. 
Odborová didaktika je v súčasnosti asi jediným odborom, ktorý je posudzovaný cez rôzne 
prizmy. Jedny za prioritné považujú dostatočnú úroveň vedeckej a publikačnej činnosti odbo-
ru danej vednej disciplíny, iní zase dbajú na kvalitu zabezpečenia odborovej didaktiky. To, či 
je pracovisko spôsobilé uskutočňovať študijný program v študijnom odbore, je posudzované 
v dvoch pracovných skupinách akreditačnej komisie (vynímajúc päť študijných programov 3. 
stupňa uvedených vyššie), čo vedie k značnej diverzifikácii prístupov hodnotenia kvality ga-
ranta, kvality pracoviska. Existujú pracoviská, kde sa stretávame s tretím typom odborového 
didaktika, ktorým je bývalý alebo súčasný učiteľ z praxe bez potrebnej kvalifikácie, vyššej ako 
pregraduálne učiteľské štúdium. 

Do roku 2002, kedy vstúpil do platnosti vysokoškolský zákon č. 131/2002 Z. z., boli 
odborové didaktiky ako vedné odbory, nazývané teória vyučovania príslušného predmetu. 
Doktorandské štúdium, habilitačné konanie a inaugurácie boli zastrešené spoločnými odbo-
rovými komisiami, vedný odbor sa nazýval „Teória vyučovania predmetov všeobecnovzde-
lávacej a odbornej povahy“, s uvedením príslušnej špecializácie: teória vyučovania, doplnený 
bol vyučovací predmet. Do tej doby existovali aj predmety, v ktorých nebolo možné usku-
točňovať doktorandské štúdium, následne ani habilitačné konania a inaugurácie. Neexistoval 
napríklad vedný odbor teória vyučovania informatiky.

Keď vstúpil do platnosti nový vysokoškolský zákon, následne v roku 2003 vydaním 
nariadenia vlády č. 104/2003 Z. z. o akreditačnej komisii, bola etablovaná akreditačná komi-
sia. Proces akreditácií vysokých škôl, študijných programov, habilitačných a inauguračných 
konaní sa riadil podľa dokumentov jednotlivých študijných odborov, uvedených v sústave 
študijných odborov vydaných rozhodnutím MŠ SR č. 2090/2002 zo dňa 16.12.2002. Pôvod-
né teórie vyučovania predmetov boli nazvané ako odborové didaktiky a vo vzťahu k predme-
tu výskumu odboru a jeho metodológie boli logicky zaradené pod študijný odbor 1.1 Učiteľ-
stvo, vychovávateľstvo a pedagogické vedy, v skupine 1 Výchova a vzdelávanie. Vznikol tak 
samostatný študijný odbor 1.1.10 Odborová didaktika, s možnosťou žiadať o priznanie práv 
uskutočňovať študijný program v tomto odbore v 3. stupni vysokoškolského štúdia. Niekto-
ré pôvodné teórie vyučovania predmetov neboli zaradené pod tento študijný odbor, ale boli 
zaradené pod svoje odbory. Dôvod takejto kategorizácie však nebol relevantne objasnený, 
nemožno tu hovoriť ani o tradícii takéhoto začlenenia. Šlo v tom čase o presadenie záujmov 
určitých odborných skupín, ktorých dôvody však nemohli byť v súlade s podstatou obsahu a 
predmetu vednej disciplíny - odborová didaktika. 

Na základe komparatívnej analýzy opisov študijných odborov zameraných na od-
borové didaktiky možno uviesť, že všetky opisy sa odvolávajú a upriamujú pozornosť na 
potrebu zachovania edukačnej kontinuity učiteľského vzdelávania medzi 1., 2. a 3. stupňom 
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učiteľského vzdelávania. V opisoch vnímať však predovšetkým:
•	 terminologickú odbornú nejednotnosť,
•	 koncepčnú nejednotnosť opisov – rôzne modely,
•	 diverzifikáciu odborného chápania podstaty odborových didaktík jednotlivých 

učebných predmetov,
•	 diverzifikáciu garantovania študijných programov ako aj diverzifikáciu vedec-

ko-výskumného portfólia garantujúceho pracoviska vysokých škôl SR,
•	 nesystémovosť vykazovania vednej oblasti Pedagogické vedy pre potreby akre-

ditácie pracoviskom, ktoré žiada o akreditáciu študijného programu odborovej 
didaktiky – teórie vyučovania predmetu.

Perspektívnym riešením tejto situácie by bolo:
•	 Systematizovať odborové didaktiky v sústave študijných odborov v kontexteich 

predmetu a metodológie výskumu.
•	 Vytvoriť opis študijného odboru Učiteľstvo a odborová didaktika (platného pre všetky 

didaktiky odborov), z obsahuktorého explicitne vyplývajú kritériá pre akreditá-
ciu študijných programov.

Aj keď pozitívne treba hodnotiť akreditácie študijných programov nových študijných 
odborov učiteľstva po roku 2004, ktoré pomohli k zmenám v príprave učiteľov u nás, kde 
sa podarila určitá konsolidácia pedagogicko-psychologickej, metodicko-odborovej a odbor-
no-predmetovej prípravy, uvedomujeme si, že nároky na učiteľskú profesiu sa neustále zvy-
šujú, čo sa premieta aj do rastúcich požiadaviek na učiteľské kompetencie,  a tieto je potrebné 
premietnuť do profilov absolventov učiteľstva a do inovácie opisov študijných odborov. Za 
týmto účelom bolo potrebné uskutočniť analýzu učiteľských študijných programov, kde 
sme zistili a potvrdili to aj hodnotiace správy akreditačnej komisie, že:

•	 Existujú rozdielne cesty prípravy budúcich učiteľov, často krát nerešpektujúce 
opisy študijných odborov (učiteľská príprava sa realizuje len v 2.stupni, aj to v 
obmedzenej verzii), čím sa skrátil čas profilujúcej profesijnej prípravy na rozvoj 
učiteľských kompetencií.

•	 Garantovanie štúdia učiteľstva je často formálne, bez hlbšieho poznania od-
boru a jeho špecializácií (garant nepozná špecifiká pracoviska pripravujúceho 
budúcich učiteľov, alebo je zo zahraničia a nepozná špecifiká nášho regionál-
neho školstva).

•	 Pedagogická prax je nepostačujúca – nereflektovaná, chýba prepojenie na teo-
reticko-metodické základy. Predpokladom je dynamizácia cvičných škôl a vy-
tvorenie podmienok pre ústretovú spoluprácu vysokoškolských vzdelávacích 
inštitúcií so základnými i strednými školami.

•	 Učiteľstvo ako jediný študijný odbor je posudzovaný v dvoch pracovných 
skupinách Akreditačnej komisie SR, čím dochádza k separovanému vnímaniu 
odborno-predmetovej zložky na jednej strane a pedagogickej spôsobilosti na 
strane druhej, kde sa často nadraďuje odborovo-predmetná zložka a teda od-
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bornosť sa viaže na iný odbor ako je učiteľstvo.
•	 Existujúce opisy študijných odborov nereflektujú v patričnej miere oblasti vzde-

lávania štátneho vzdelávacieho programu a školských vzdelávacích programov 
(multikultúrna výchova, IKT vo vyučovaní, výchova k občianstvu a k ľudským 
právam, finančná gramotnosť, podnikanie, schopnosť čeliť agresivite, priere-
zové témy a pod.).

Návrh na zmeny v sústave študijných odborov
Odbor učiteľstvo je samostatným študijným odborom v klasifikácii ISCED 97. Opis 

študijného odboru Učiteľstvo zahŕňa v sebe všetky druhy Učiteľstva vrátane teórie učiteľ-
stva či teórie vyučovania, z čoho vyplýva, že učiteľstvo sa nemôže vyskytovať ako profilová 
súčasť študijných odborov z iných skupín študijných odborov (Pupala, 2004). V zmysle exis-
tujúcich opisov, ale aj katalógu pracovných činností a už spomínaného zákona 917/2009 Z. 
z. kvalifikačne relevantný je magisterský stupeň štúdia.

Na základe uvedeného a z hľadiska systémového prístupu navrhujeme nediferencovať učiteľstvo do 
podkategórií, ale analogicky k iným študijným odborom vymedziť Učiteľstvo predmetov a odborovú 
didaktiku ako študijný odbor a prostredníctvom rámcových obsahov vymedziť spoločné charakteristiky 
a obsahovú štandardizáciu, t. j. namiesto súčasnej klasifikácie:

1. Výchova a vzdelávanie
 1.1 Učiteľstvo, vychovávateľstvo a pedagogické vedy
  1.1.1 Učiteľstvo akademických predmetov
  1.1.2 Učiteľstvo umelecko-výchovných a výchovných predmetov
  1.1.3 Učiteľstvo profesijných predmetov a praktickej prípravy
  1.1.4 Pedagogika
  1.1.5 Predškolská a elementárna pedagogika
  1.1.6 Špeciálna pedagogika
  1.1.7 Liečebná pedagogika
  1.1.8 Logopédia
  1.1.9 Andragogika
  1.1.10 Odborová didaktika

Upraviť klasifikáciu podľa nasledujúceho návrhu:
1. Výchova a vzdelávanie
 1.1 Učiteľstvo, vychovávateľstvo a pedagogické vedy
  1.1.1 UČITEĽSTVO PREDMETOV A ODBOROVÁ DIDAKTIKA

  1.1.2 MAJSTER ODBORNEJ VÝCHOVY

  1.1.3 Pedagogika
  1.1.4 Predškolská a elementárna pedagogika
  1.1.5 Špeciálna pedagogika
  1.1.6 Liečebná pedagogika
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  1.1.7 Logopédia
  1.1.8 Andragogika

Zmeny v štruktúre štúdia
Súčasný model vzdelávania učiteľov nebol z hľadiska logiky kreovaný vo vzťahu k 

špecifikám uplatniteľnosti absolventa a vo vzťahu k povahe disciplín a nemal celkove oporu 
v Štátnom vzdelávacom programe a Odborová didaktika na rozdiel od neučiteľských odbo-
rov pôsobila ako „nežiaduci prívesok“.

Obrázok 2 Súčasný model vzdelávanie učiteľov

V súlade s transformáciou regionálneho školstva hlavne, s jeho kurikulárnou refor-
mou, kde v rámci  štátneho vzdelávacieho programu a školského vzdelávacieho programu sú 
definované vzdelávacie oblasti miesto vyučovacích predmetov sa javí konsolidovanejšie ne-
špecifikovať povahu disciplín (predmetov) a užšie prepojiť Odborovú didaktiku na predchá-
dzajúcu prípravu učiteľov, a tak výraznejšie rozvíjať tento vedný odbor v zmysle zvyšovania 
profesionality Učiteľstva, ale aj sociálneho statusu učiteľskej profesie.

Aj keď sme pri identifikácii problémov uviedli, že kvalifikačne relevantný v odbore 
Učiteľstvo predmetov je magisterský stupeň štúdia, pri akceptovaní jedného zo špecifických 
cieľov projektu je možné z hľadiska štruktúry štúdia dosiahnuť kvalifikáciu viacerými 
cestami. Ide o:

a) spojený 1. a 2. stupeň vysokoškolského štúdia v štandardnej dĺžke štúdia 5 ro-
kov s dvomi predmetovými špecializáciami,

b) spojený 1. a 2. stupeň vysokoškolského štúdia s dĺžkou 4 až 5 rokov s jednou 
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predmetovou špecializáciou s možnosťou uplatnenia pre stupne vzdelávania 
ISCED 0 - 3, resp. príprava učiteľov odborných predmetov,

c) 2. stupeň vysokoškolského štúdia so štandardnou dĺžkou štúdia 2 roky s jednou 
predmetovou špecializáciou (po ukončení 1. alebo 2. stupňa štúdia v neučiteľ-
skom/ príbuznom odbore),

d) 2. stupeň vysokoškolského štúdia so štandardnou dĺžkou štúdia 3 roky predve 
predmetové špecializácie (pre uchádzačov, ktorí ukončili prvostupňové štúdium 
medziodborového študijného programu),

e) 2. stupeň vysokoškolského štúdia so štandardnou dĺžkou štúdia3 roky s jednou 
predmetovou špecializáciou (ISCED 0 - 3) po ukončení neučiteľského študijné-
ho programu v odbore 1.1,

f) 3. stupeň vysokoškolského štúdia (PhD.) so štandardnou dĺžkou štúdia 3 (4) 
roky v dennej forme štúdia a 5 rokov v externej forme štúdia.

Existencia odboru učiteľstvo predmetov a odborová didaktika sa tradične viaže na 
potrebu prípravy učiteľov predmetov pre nižšie a vyššie sekundárne vzdelávanie. Študijné 
programy v tomto  študijnom odbore sa spravidla vytvárajú ako kombinácie dvoch disciplín 
(ktorých názov sa odvodzuje od názvoslovia príslušných vedných disciplín, nie vyučovacích 
predmetov). V jednopredmetovom štúdiu učiteľstva možno pripravovať učiteľa pre stupne 
vzdelávania ISCED 0-3. Tretí stupeň študijného odboru je orientovaný na zabezpečenie prí-
pravy kvalifikovaných vedecko-výskumných pracovníkov a vysokoškolských učiteľov.

 

Obrázok 31.1.1 Učiteľstvo predmetov a odborová didaktika (návrh štruktúry odboru a variantov modulov 
v možných cestách realizácie

1.1.1 Učiteľstvo predmetov a odborová didaktika
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Z dôvodu snahy o zvyšovanie kvality absolventov učiteľstva a zachovanie všetkých 
nevyhnutných zložiek profesijnej prípravy učiteľov, navrhujeme uplatňovať pri tvorbe štu-
dijných programov učiteľstva všetkých variantov (ciest výstavby programov) moduly s od-
porúčaným rozložením kreditov pri naplnení jadra znalostí opisu odboru. Takýto modulový 
systém pregraduálnej prípravy učiteľov zachováva demokratický princíp Bolonského procesu 
a tradície v príprave učiteľov, pri rešpektovaní proporcionality vychádzajúcej z profesijných 
štandardov zakotvených v jadre opisov. Modulovanie je možné využiť jednak pri tvorbe ma-
gisterských učiteľských študijných programov, ako aj pri tvorbe programov rozširujúceho 
štúdia a doplňujúceho pedagogického štúdia. Tento systém dokonca umožňuje nahradiť tieto 
negraduálne cesty učiteľskej kvalifikácie magisterskými študijnými programami.

Ďalej špecifikujeme jednotlivé modulové schémy - varianty výstavby študijných 
programov v študijnom odbore 1.1.1 UČITEĽSTVO PREDMETOV A ODBOROVÁ DI-
DAKTIKA s uvedením grafického návrhu optimálnej realizácie jednotlivých modulov v kon-
texte utvárania učiteľskej profesionality.

a) Magisterské päťročné štúdium s dvomi predmetovými špecializáciami; 
spojený 1. a 2. stupeň vysokoškolského štúdia v štandardnej dĺžke štúdia 5 ro-
kov

b) Magisterské štvor(päť)ročné štúdium s jednou predmetovou špecializá-
ciou (pre ISCED 0 - 3), resp. príprava učiteľov odborných predmetov); spojený 
1. a 2. stupeň vysokoškolského štúdia s dĺžkou 4 až 5 rokov

c) Magisterské dvojročné štúdium s jednou predmetovou špecializáciou (po 
ukončení 1. alebo 2. stupňa štúdia v neučiteľskom/príbuznom odbore, alebo 
po ukončení 2. stupňa štúdia v príslušných Ing./Mgr. študijných programoch 

 

Predmetová špecializácia Moduly Návrh kreditov 

1. PŠ 
Predmetovo-odborový modul min. 65 

120 Odborovo-didaktický modul min. 30 
Pedagogická prax min. 15 

2. PŠ 
Predmetovo-odborový modul min. 65 

120 Odborovo-didaktický modul min. 30 
Pedagogická prax min. 15 

 Diplomová práca 20 20 
 Pedagogicko-psychologický a sociálno-vedný modul 40 40 
 Spolu 300 

 
Predmetová 
špecializácia Moduly Návrh kreditov 

1. PŠ 

Predmetovo-odborový modul min. 65 

180 - 240 Odborovo -didaktický modul min. 30 

Pedagogická prax min. 15 
 Diplomová práca 20 20 

 Pedagogicko-psychologický a sociálno-vedný modul 40 40 

 Spolu 240 - 300 
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pre vyučovanie odborných predmetov); 2. stupeň vysokoškolského štúdia so 
štandardnou dĺžkou štúdia 2 roky.Pozn.: Uvedená modulová štruktúra súčasne 
tvorí obsahový základ doplňujúceho pedagogického štúdia v zmysle Zákona 
317/2009 Z. z.

d) Magisterské trojročné štúdium s dvomi predmetovými špecializáciami 
(po ukončení Bc. stupňa neučiteľského medziodborového študijného progra-
mu);2. stupeň vysokoškolského štúdia so štandardnou dĺžkou štúdia3 roky (pre 
uchádzačov, ktorí ukončili prvostupňové štúdium medziodborového študijného 
programu)

e) Magisterské trojročné štúdium s jednou predmetovou špecializáciou (pre 
ISCED 0 - 3 po ukončení neučiteľského študijného programu v odbore peda-
gogika, resp. Predškolská a elementárna pedagogika); so štandardnou dĺžkou 
štúdia 3 roky. Pozn.: Uvedená modulová štruktúra súčasne tvorí obsahový zák-
lad rozširujúceho štúdia o ďalšiu predmetovú špecializáciu v zmysle Zákona 
č. 317/2009 Z. z.

  

 

Predmetová špecializácia Moduly Návrh kreditov 

1. PŠ 
Predmetovo-odborový modul min.  5 

60 Odborovo-didaktický modul min. 30 
Pedagogická prax min. 15 

 Diplomová práca 20 20 
 Pedagogicko-psychologický a sociálno-vedný modul 40 40 
 Spolu 120 

 Predmetová 
špecializácia Moduly Návrh kreditov 

1. PŠ 
Predmetovo-odborový modul min.  5 

60 Odborovo-didaktický modul min. 30 
Pedagogická prax min. 15 

2. PŠ 
Predmetovo-odborový modul min.  5 

60 Odborovo-didaktický modul min. 30 
Pedagogická prax min. 15 

 Diplomová práca 20 20 
 Pedagogicko-psychologický a sociálno-vedný modul 40 40 
 Spolu 180 

 
Predmetová 
špecializácia Moduly Návrh kreditov 

1 PŠ 

Predmetovo-odborový modul min. 65 

140 Odborovo-didaktický modul min. 30 

Pedagogická prax min. 15 

 Diplomová práca 20 20 

 Pedagogicko-psychologický a sociálno-vedný modul 20 20 

 Spolu 180 
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Študijné programy v odbore Majster odbornej výchovy (ďalej MOV) navrhujeme 
pre 1. stupeň vysokoškolského štúdia (Bc.) so štandardnou dĺžkou 3 roky (pre uchádzačov 
s úplným stredným vzdelaním a vyučením v príslušnom učebnom odbore, resp. s úplným 
stredným vzdelaním v tých učebných odboroch, kde sa vyučenie v odbore nevykonáva a po 
3 rokoch praxe v odbore). Existencia tohto študijného odboru vyplýva z potreby odborného 
vzdelávania a praktického vyučovania v celej sieti stredných odborných škôl so zameraním 
na prípravu absolventov pre rôzne druhy profesií a povolaní. Odborné vzdelávanie a vyučo-
vanie realizované prostredníctvom skupín predmetov viažucich sa k jednotlivým odborom 
vyžaduje špecifickú vysokoškolskú prípravu kvalifikovaných pedagogických zamestnancov 
pre oblasť odborného výcviku. Z dôvodu snahy o zvyšovanie kvality absolventov programov 
v odbore Majster odbornej výchovy a zachovanie všetkých nevyhnutných zložiek profesijnej 
prípravy absolventov, navrhujeme uplatňovať pri tvorbe študijných programov nasledovný 
modul s odporúčaným rozložením kreditov pri naplnení jadra znalostí opisu odboru.

Modulová schéma výstavby programov v odbore MOV –1. stupeň vysokoškolského 
štúdia so štandardnou dĺžkou štúdia 3 roky pre absolventov SOŠs úplným stredným vzdela-
ním a vyučením v príslušnom učebnom odbore, resp. s úplným stredným vzdelaním v tých 
učebných odboroch, kde sa vyučenie v odbore nevykonáva a po 3 rokoch praxe v odbore.

Zmeny v obsahu vzdelávania
V kontexte reformy vzdelávania implementovanej v dokumentoch štátneho vzdelá-

vacieho programu pre stupne vzdelávania ISCED 2 a 3a sme analyzovali kurikulum študij-
ných odborov učiteľstva s cieľom identifikovať vyplývajúce oblasti, ktoré v kompetenciách 
učiteľa podľa opisu odboru učiteľstvo akademických predmetov, učiteľstvo umelecko-vý-
chovných a výchovných predmetov a učiteľstvo profesijných predmetov a praktickej prípravy 
nie sú v súčasnosti zahrnuté, resp. nie sú zahrnuté dostatočne. Na základe výsledku analýz 
je potrebné jednotlivé oblasti v plánovanej transformácii dotýkajúcej sa kurikula zahrnúť.

Identifikácia problémov orientovaná na kurikulumnaznačuje potrebu rozvíjať kom-
petencie učiteľa orientované na oblasť:

•	 multikultúrnej výchovy - výchovné a vzdelávacie pôsobenie zamerané na rozvoj po-
znania rozličných tradičných aj nových kultúr a subkultúr, akceptáciu kultúrnej 
rozmanitosti ako spoločenskej reality a rozvoj tolerancie, rešpektu a prosociál-

 Moduly Návrh kreditov 

Odborovo-didaktický modul min. 65 
130 

Pedagogická prax min. 15 

Bakalárska práca 10 10 

Pedagogicko-psychologický a sociálno-vedný modul 40 40 

Spolu 180 
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neho správania a konania vo vzťahu ku kultúrnej odlišnosti, 
•	 mediálnej výchovy - vedenie žiaka k zmysluplnému, kritickému a selektívnemu 

využívaniu médií a ich produktov, formovanie schopnosti žiaka kriticky posu-
dzovať mediálne šírené posolstvá a objavovať v nich to hodnotné, pozitívne 
formujúce ich osobnostný a profesijný rast, vedenie žiaka k uvedomovaniu si 
negatívnych mediálnych vplyvov na svoju osobnosť a k snahe zodpovedným 
prístupom ich eliminovať, 

•	 osobnostného a sociálneho rozvoja žiaka prostredníctvom sebareflexie u žiakov roz-
víjať sebaúctu, sebadôveru,

•	 environmentálnej výchovy - vedenie žiaka k chápaniu, analyzovaniu a hodnoteniu 
vzťahov medzi človekom a jeho životným prostredím na základe poznania zá-
konov, ktorými sa riadi život na Zemi, vedenie žiaka k rozvíjaniu spolupráce pri 
ochrane a tvorbe životného prostredia na miestnej, regionálnej a medzinárodnej 
úrovni,

•	 rozvíjanie bezpečného správania sa v rôznych dopravných situáciách,
•	 finančnej gramotnosti – vedenie žiaka využívať poznatky, zručnosti a skúsenosti 

na efektívne riadenie vlastných finančných zdrojov s cieľom zaistiť celoživotné 
finančné zabezpečenie seba a svojej domácnosti. Vedenie žiaka efektívne rea-
govať na nové osobné udalosti a neustále meniace sa ekonomické prostredie 
vzhľadom na nedostatočné skúsenosti a ešte neosvojený požadovaný stupeň 
zodpovednosti.

Z analýz profesijných štandardov nadväzujúcich na profil absolventa učiteľstva ďalej 
vyplynula absencia oblasti zvládnutia legislatívnej roviny práv učiteľa v riešení problémových 
situácií v edukačnom prostredí školy ako ochrana vlastnej učiteľskej role a požiadavka posil-
nenia odborovo-didaktickej zložky a prostredníctvom nej tiež požiadavka rozvoja schopností 
a zručností učiteľa stimulovať a usmerňovať pojmotvorné a gnozeologické procesy žiakov v 
školskej praxi.V kontexte reformy regionálneho školstva je potrebné premietnuť požiadavky 
na kompetencie učiteľa do opisu študijného odboru.

 
NÁVRHY ODPORÚČANÍ PRE KOMPLEXNÉ RIEŠENIE PROBLÉMOV 

VYSOKOŠKOLSKÉHO VZDELÁVANIA UČITEĽOV5 
Predchádzajúca rozsiahla analýza uskutočnená v kapitole 1 a 2, pri zohľadnení:
•	 spoločenského vývoja a súčasného stavu učiteľskej profesie,
•	 vývoja učiteľského vzdelávania,
•	 medzinárodných skúseností a zahraničných koncepcií výstavby učiteľských štu-

dijných programov,
•	 súčasného stavu a analýzy učiteľských študijných programov preprimárneho, 

primárneho a sekundárneho vzdelávania,

5 Spracované podľa Kosová, B. – Petrová, G. Návrhy odporúčaní pre komplexné riešenie problémov vysokoškolského vzde-
lávania učiteľov. In: Kosová, B. a kol. Vysokoškolské vzdelávanie učiteľov – vývoj, analýza, perspektívy. Banská Bystrica : Pedagogická 
fakulta UMB, 2012. s. 137 - 142
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•	 požiadaviek regionálneho školstva a jeho reformy, ako aj kritiky učiteľského 
vzdelávania zo strany praxe a absolventov,

•	 pripravovaných profesijných štandardov učiteľských subprofesií a 
•	 vedeckých východísk pedeutologickej teórie a vo svete prevažujúcej koncepcie 

reflexívneho praktika pri výstavbe učiteľského vzdelávania,
oprávňuje autorov záverečnej správy konštatovať, že súčasné poňatie učiteľského 

vzdelávania na Slovensku je z medzinárodného, vedecko-teoretického i z profesijno-praktic-
kého hľadiska ďalej neudržateľné a je nevyhnutné ho začať reformovať. Ako výstup 
rozvojového projektu „Transformácia vysokoškolského vzdelávania učiteľov v kontexte re-
formy regionálneho školstva“ je potrebné:

1. zmeniť sústavu študijných odborov v zmysle logiky edukačných vied a štá-
tom požadovanej predpísanej kvalifikácie,

2. zaviesť aj spojené magisterské štúdium 1. a 2. stupňa učiteľského VŠ štú-
dia, ktoré umožní realizovať integrovanú teoretickú odborovú, pedagogic-
ko-psychologickú, odborovo-didaktickú a profesijne-praktickú prípravu 
podľa fáz utvárajúcej sa učiteľskej profesionality a integrovať do prípravy 
nové požiadavky reformy školstva a upraviť k tomu opisy učiteľských ŠO,

3. na vysokých školách uskutočniť vnútornú prestavbu štúdia v zmysle odbor-
nej vedeckej a profesijnej koncepcie výstavby učiteľského štúdia,

4. prijať širšie koncipované opatrenia k podpore učiteľskej profesie, učiteľské-
ho vzdelávania a výskumu školy a profesie.



MOŽNOSTI ŠKOLY VO VZŤAHU 
K PRÁVAM DIEŤAŤA

Autor: prof. PhDr. Erich Mistrík, CSc.
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Možnosti školy vo vzťahu k právam dieťaťa

	 Predpokladáme,	že	škola,	teda	formálne	vzdelávanie,	môže	dieťa	významným	spô-
sobom	pripraviť	pre	uvedomenie	a	uplatňovanie	vlastných	práv.	

 

Škola ako veReJný PRiestoR

Pred	vstupom	do	školy	je	dieťa	členom	vlastnej	najbližšej	rodiny	(bez	ohľadu	na	to,	
či	úplnej	alebo	neúplnej),	vníma	existenciu	akejsi	vzdialenej	rodiny	a	učí	sa	prvej	spolupráci	s	
rovesníkmi	v	blízkom	okolí.	(Pod	blízkym	okolím	máme	na	mysli	aj	povedzme	rovesníkov	v	
bydlisku	starých	rodičov	a	pod.)	Pri	štandardnom	fungovaní	týchto	sociálnych	skupín	si	dieťa	
uvedomuje,	že	je	členom	nejakého	spoločenstva,	kde	spoznáva	základy	sociálnej	hierarchie,	
preciťuje	sociálne	väzby,	spoznáva	usporiadanie	blízkeho	okolia.

Aj	v	prípade	detí	 zverených	do	ústavnej	 starostlivosti	 sa	 sociálne	okolie	do	konca	
predškolského	 veku	 obmedzuje	 na	 najbližších	 –	 hoci	 tam	 viac	 priestorovo	 blízkych,	 ako	
príbuzensky	blízkych.	Dospelí	vo	svete	detí	predškolského	veku	reprezentujú	osoby,	ktoré	
zabezpečujú	ich	existenciu.	Týmto	osobám	v	zásade	tyká,	čo	je	jasným	vyjadrením	rovnostár-
skeho	vnímania	sveta	malými	deťmi.

Vstupom	do	materskej	školy	sa	síce	sociálny	priestor	dieťaťa	rozširuje,	ale	stále	zo-
stáva	obmedzený	na	blízke	okolie	a	rovnostárske	vnímanie	sveta.	Ani	organizácia	tohto	sveta	
sa	z	pohľadu	dieťaťa	v	zásade	neodlišuje	od	organizácie	domáceho	života	–	strieda	sa	hra,	
spánok	a	jedlo,	len	jej	pri	tom	prítomných	viac	detí	aj	iní	dospelí	ľudia,	to	sú	však	stále	ženy	
vnímané	ako	dobré	tety	(v	ideálnom	prípade).

Vstupom	do	základnej	školy	sa	situácia	radikálne	mení.	Dieťa	prichádza	do	oveľa	
väčšieho	kolektívu,	pretože	sa	neocitá	 len	medzi	spolužiakmi	v	triede,	ale	medzi	väčším	či	
menším	množstvom	detí	z	rôznych	ročníkov	(cez	prestávky,	v	jedálni).	Organizácia	času	sa	
radikálne	mení,	pretože	–	podľa	u	nás	stále	väčšinového	fungovania	základných	škôl	–	sa	tu	
so	železnou	pravidelnosťou	striedajú	hodiny	s	„prácou“,	prestávky	na	oddych,	železná	orga-
nizácia	obeda,	ranné	príchody	a	popoludňajšie	odchody.	Dieťa	nielen	spoznáva	iný	rytmus	
života,	ako	zažívalo	dovtedy,	ale	stáva	sa	jeho	súčasťou	a	malým	kolieskom	v	celom	mecha-
nizme,	ktorý	vôbec	neovláda	–	hoci	v	malých	predškolských	a	rodinných	spoločenstvách	v	
zásade	mohlo	zasiahnuť	do	fungovanie	sveta	okolo	seba.

V	škole	spoznáva	novú	hierarchiu	sociálnej	organizácie	–	je	tu	vlastná	pani	učiteľka,	
ďalšie,	ktoré	„patria“	iným,	je	tu	nejaký	riaditeľ	či	nejaká	riaditeľka,	spravidla	školník,	ktorý	
má	často	veľkú	moc,	spravidla	panie/tety	kuchárky,	niekedy	aj	panie/tety	upratovačky.	Dieťa	
zisťuje,	že	s	dospelými	ľuďmi	spravidla	nemôže	jednať	o	svojom	živote,	ale	dostáva	ho	na-
linkovaný.	Zisťuje,	že	aj	medzi	dospelými	ľuďmi	existuje	nejaká	hierarchia	a	zložité	vzťahy,	
ktorým	nerozumie,	preto	sú	mu	odcudzené.

V	škole	funguje	aj	tajomný	školský	poriadok,	o	ktorého	existencii	v	materskej	škole	
nemalo	dieťa	ani	tušenia.	Tieto	pravidlá	„spadli	z	neba“,	dieťa	netuší,	kde	sa	vzali.
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Práca,	 činnosť	 a	 správanie	dieťaťa	 sú	 zrazu	hodnotené	 rovnakými	 spôsobmi	 ako	
práca,	činnosť	a	správanie	iných	detí,	pričom	to	hodnotenie	je	formálne,	jednoduché	a	uni-
verzálne	použiteľné.	Zložité	slovné	hodnotenia	a	spätné	väzby	zostali	v	rodine.

Ak	niekedy	môže	dieťa	zasahovať	do	obsahu	či	formy	činnosti,	tak	to	robí	rovnako	
ako	množstvo	ďalších	detí.	Aj	deti	 z	viacdetných	 rodín	 zrazu	zisťujú,	 že	 sa	ocitli	 vo	 sve-
te	kompromisov,	ústupkov,	porážky,	kolektívnych	víťazstiev	a	kolektívneho	rozhodovania,	
pričom	systém	funguje	značne	nedemokraticky,	lebo	konečné	slovo	má	aj	tak	pani	učiteľka.

Nastupuje	dôsledné	vykanie,	odmieta	sa	rovnostárske	tykanie	tolerované	ešte	v	pred-
školskom	veku.	Sociálna	štruktúra	sa	odhaľuje	ako	viac-menej	nemenná,	dieťa	spoznáva	svo-
je	bezvýznamné	postavenie,	v	ktorom	nerozhoduje	prakticky	o	ničom,	okrem	malých	detai-
lov	svojho	života.	Ani	predtým	síce	nerozhodovalo	o	zásadných	veciach	svojho	života,	ale	v	
škole	si	to	začína	naplno	uvedomovať	v	kontraste	s	inými	deťmi,	s	kolektívnom,	s	pevným	
mechanizmom	fungovania	veľkého	celku.

Denný	harmonogram	dieťaťa	sa	od	prvého	momentu	formalizuje	a	jeho	štruktúru	
určujú	„povinnosti“,	ktoré	sú	zrazu	prudko	oddelené	od	„zábavy“,	od	„hry“,	teda	od	priro-
dzenej	potreby	dieťaťa.

Škola	je	pre	dieťa	odcudzeným	prostredím,	pretože	znásilňuje	jeho	dovtedajšie	návy-
ky,	jeho	prirodzené	správanie,	zavádza	pravidlá,	ktoré	dieťa	nemôže	ovplyvniť	a	núti	dieťa,	
aby	sa	týmto	pravidlám	prispôsobilo.	–	To	všetko	sa	deje	mimo	intímne	známych	spôsobov	
fungovania	rodiny	(alebo	mimo	známych	princípov	fungovania	ústavnej	výchovy).	To	druhé	
je	prirodzené	prostredie,	v	ktorom	dieťa	vyrastalo	–	škole	je	oproti	tomu	niečím	vonkajším,	
cudzím,	možno	priateľským,	ale	aj	značne	nepriateľským.	Je	to	„svet	ľudí“,	nie	je	to	„môj	
svet“.

Škola	 tak	deťom	reprezentuje	verejný	priestor,	v	ktorom	sa	budú	pohybovať	celý	
život	 –	na	 rozdiel	 od	 ich	 súkromného,	 intímneho	 známeho	priestoru,	 v	 ktorom	 sa	môžu	
správať	podľa	svojich	potrieb	a	ktorého	podobu	môžu	zásadným	spôsobom	ovplyvňovať.

Vo	verejnom	priestore	má	každý	človek	určité	práva	a	zodpovednosti.	Sú	oveľa	jas-
nejšie	a	prísnejšie	určené	ako	v	súkromnom	priestore.	V	súkromnom	priestore	(či	už	svojom	
vlastnom,	alebo	v	okruhu	blízkych	príbuzných)	sa	každému	z	nás	toleruje	veľa	prehreškov	
voči	 povinnostiam,	 mnoho	 práv	 sa	 uplatňuje	 aj	 mimo	 plnenia	 povinností.	 Vo	 verejnom	
priestore	však	fungujú	formálne	určené	práva	i	povinnosti.	Pravidlá	určujú,	ktoré	povinnosti	
si	máme	plniť	a	určujú	aj	sankcie	za	ich	neplnenie,	pričom	sankcie	vo	verejnom	priestore	sú	
spravidla	tvrdšie.	Pravidlá	určujú,	aké	práva	máme	a	určujú	aj	formy	i	spôsoby,	ako	sa	môže-
me	svojich	práv	domáhať.

Práva	a	povinnosti	 človeka	ako	 formalizované	 spôsoby	správania	a	 formalizované	
vzťahy	medzi	ľuďmi	teda	existujú	hlavne	vo	verejnom	priestore,	v	súkromnom	priestore	sú	
dané	skôr	konsenzom,	pričom	sa	môžu	od	skupiny	ku	skupine	meniť.	Vo	verejnom	priestore	
platia	rovnako	pre	všetkých.

Ak	teda	škola	reprezentuje	pre	dieťa	verejný	priestor,	tak	aj	jeho	práva	a	povinnosti	
sú	práve	tam	prvýkrát	formálne	upravené,	práve	tam	sa	učí,	že	v	spoločenstve	existujú	for-
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málne	a	univerzálne	dané	práva,	formálne	a	univerzálne	určované	povinnosti.
Tak	dostáva	dieťa	v	škole	systematickú	lekciu	z	uplatňovania	svojich	práv	a	z	plnenia	

svojich	povinností	–	lebo	tak	to	funguje	v	širšom	spoločenstve.
Preto	predpokladáme,	že	práve	škola	je	miestom,	ktoré	môže	veľa	urobiť	pre	deti,	

aby	si	uvedomili	svoje	práva	a	povinnosti,	aby	sa	ich	práva	mohli	realizovať.
Na	tomto	mieste	neuvažujeme	o	deťoch	v	krízových	oblastiach	(ako	napr.	Kongo,	

Afganistan,	Rio	de	Janeiro).	Uvažujeme	od	deťoch	žijúcich	v	demokratickej	Slovenskej	re-
publike.	Uplatňovanie	práv	dieťaťa	je	totiž	rovnakým	problémom	tak	v	krízových	oblastiach,	
ako	aj	v	demokraticky	fungujúcom	štáte	–	lebo	v	obidvoch	prípadoch	sa	dieťa	dostáva	do	
situácie,	keď	svoje	práva	neovláda,	neriadi.	V	obidvoch	prípadoch	sa	dostáva	do	verejného	
priestoru,	ktorý	presahuje	jeho	prirodzené	životné	prostredie.	

Navyše,	škola	nefunguje	izolovane,	ale	v	určitom	systéme	spoločnosti.	Všetky	„ve-
rejné“	prvky	školy	sú	tak	posilňované	širším	systémom,	ktorý	si	dieťa	síce	do	určitého	veku	
neuvedomuje,	ony	však	pôsobia	aj	na	dieťa	priamo	aj	sprostredkované	cez	školu.	Treba	tak	
rátať	s	tým,	že	pôsobenie	školy	je	len	čiastkou	formovania	dieťaťa.

Ako	teda	môže	škola	v	tomto	kontexte	pripraviť	dieťa	na	uvedomovanie	si	svojich	
práv,	na	uplatňovanie	svojich	práv	v	kontexte	svojich	povinností	a	povinností	blízkeho	i	šir-
šieho	okolia	dieťaťa?	Pri	hľadaní	odpovede	na	túto	otázku	využijeme	Dohovor	o	právach	
dieťaťa,	pretože	ten	ponúka	vodítko	pre	hľadanie	riešení.

 Možnosti ŠkolY PRi ZabeZPečení PRáv dieťaťa

Dohovor	o	právach	dieťaťa	obsahuje	niekoľko	 skupín	práv	dieťaťa	 a	povinností	
jeho	okolia	pri	zabezpečení	týchto	práv.	Viacero	článkov	Dohovoru	je	možné	zoskupiť	pod-
ľa	príbuznej	problematiky	a	podľa	ich	zacielenia.	Netvoria	ucelené	skupiny,	ani	nenasledujú	
tesne	za	sebou,	napriek	 tomu	viaceré	z	nich	súvisia	užšie	ako	 iné.	Ak	sa	z	 tohto	hľadiska	
pozrieme	na	Dohovor,	môžeme	v	ňom	vyčleniť	nasledovné	skupiny	článkov:

Veľká	skupina	článkov	sa	zaoberá	ochranou dieťaťa,	povinnosťami	legislatívy	a	naj-
bližšieho	okolia.

Dieťa	má	právo	na	dôstojné	zaobchádzanie	v	rodine,	vo	verejnom	priestore,	pred	sú-
dom	a	pred	úradmi.	Má	právo	na	dostatočné	sociálne	zabezpečenie,	aby	prežilo	v	dôstojných	
podmienkach,	k	čomu	mu	prináleží	aj	náležitá	zvláštna	ochrana,	ktorá	sa	odlišuje	od	bežnej	
ochrany	dospelých.	Dieťa	má	právo	byť	chránené	proti	nezákonnému	premiestňovaniu,	má	
právo	byť	chránené	pred	narkotikami	a	násilím	(hlavne	pred	sexuálnym	násilím),	pred	únosmi	
a	iným	nezákonným	násilím.	Ak	sa	dieťa	vyskytne	medzi	utečencami,	má	právo	na	špeciálnu	
ochranu.

Kto	môže	zabezpečiť	takúto	komplexnú	ochranu	dieťaťa?	Môže	to	byť	len	veľký	
súbor	legislatívnych	opatrení	vnútroštátnych	aj	medzinárodných,	v	spolupráci	s	mocenskými	
opatreniami	 proti	 nezákonne	 konajúcim	 skupinám.	V	prípade,	 ak	 sa	 už	 dieťa	 dostane	 do	
podobných	situácií,	je	potrebné	mu	poskytnúť	psycho-sociálnu	starostlivosť.

Škola	má	v	tomto	okruhu	problémov	dosť	malé	možnosti.	Môže	však	chrániť	dieťa	



70

hlavne	pred	rôznymi	formami	násilia	a	môže	pomáhať	v	ochrane	pred	sexuálnym	násilím.	
Škola	by	mala	vytvárať	podmienky,	aby	sa	dieťa	nestalo	obeťou	narkotík,	už	či	vychovávať	
dieťa,	aby	rozpoznalo	podobné	nebezpečenstvá,	alebo	v	škole	a	v	jej	okolí	zabezpečiť,	aby	
tam	nebezpečenstvo	šírenia	narkotík	neexistovalo.

Podľa	Dohovoru	má	dieťa	právo	na	slobodu.	Môže	slobodne	vyjadrovať	svoje	názo-
ry	a	slobodne	prejavovať	svoje	city,	môže	slobodne	myslieť,	k	čomu	mu	pomáha	aj	sloboda	
v	prístupe	k	informáciám,	ktoré	dieťaťu	neškodia.	Dieťa	má	právo	na	voľný	čas	a	na	jeho	
využívanie	podľa	svojich	potrieb,	pričom	deti	majú	právo	zhromažďovať	sa	podľa	svojich	
záujmov	a	potrieb,	ale	môžu	si	uplatňovať	aj	právo	na	súkromie.

Čo	z	týchto	slobôd	dokáže	uplatniť	dieťa	a	čo	z	nich	musí	zabezpečiť	dospelé	oko-
lie?	Kde	sú	hranice	svojvôle	napr.	vo	využívaní	voľného	času	a	kde	sa	končia	hranice	uplat-
nenia	vlastných	práv?	Ako	zistiť	od	dieťaťa,	čo	ešte	považuje	za	slobodný	prejav	a	slobodný	
pohyb	 a	 čo	už	 za	obmedzovanie?	To	 sú	otázky,	 ktoré	detské	 slobody	vyvolávajú,	pretože	
podmienky	pre	ich	slobodu	musia	zabezpečiť	dospelí,	ktorí	však	majú	svoje	vlastné	predstavy	
o	slobode	dieťaťa.

Ktoré	z	týchto	slobôd	môže	zabezpečiť	škola,	resp.	pre	ktoré	z	nich	môže	škola	vy-
tvoriť	podmienky?	Hoci	škola	má	často	pocit,	že	musí	dieťaťu	určiť,	čo	je	správne	a	čo	nie	
–	a	v	„správnom“	vnímaní	sveta	predsa	niet	veľa	priestoru	pre	vlastné	a	slobodné	vnímanie	
–	predsa	má	pre	tvorbu	slobodných	podmienok	veľkú	úlohu.

Škola	môže	 a	musí	 poskytnúť	 dieťaťu	 priestor	 na	 slobodné	myslenie,	 vyjadrova-
nie,	slobodný	prejav,	právo	na	súkromie	a	slobodný	prístup	k	 informáciám.	Tieto	slobody	
vôbec	nemusia	byť	v	protiklade	s	potrebami	vyučovania	a	výchovy,	s	potrebami	(či	snahou)	
školy	formovať	dieťa	určitým	smerom.	Môžu	dokonca	podporovať	formovanie	dieťaťa	–	
v	 slobodnom	pohybe	 a	 prejave	 si	 dieťa	 samo	bude	 konštruovať	 svoje	 nazeranie	 na	 svet,	
ktoré	bude	potom	oveľa	hlbšie,	pevnejšie	a	zodpovednejšie,	ako	keby	mu	ho	škola	vnútila.	
Sloboda	 v	 prístupe	 k	 informáciám,	 sloboda	 prejavu,	 pri	 ktorej	 sa	 cibrí	myslenie,	 sloboda	
zhromažďovania,	ktoré	cibria	zodpovednosť,	to	všetko	môže	len	podporovať	ciele	výchovy	
a	vzdelávania.

Časť	článkov	Dohovoru	hovorí	o	povinnostiach	rodičov	a	o	právach	detí	vo	vzťahu	
k	rodičom.

Deti	majú	právo	na	starostlivú	výchovu	od	rodičov,	majú	právo	s	nimi	zostať	(teda	
nemožno	deti	len	tak	odobrať	rodičom)	a	majú	právo	na	obidvoch	rodičov.

Škola	určite	nemôže	zabezpečiť	starostlivú	rodičovskú	výchovu,	dokonca	ani	vtedy,	
ak	systematicky	pracuje	s	rodičmi.	Rodičia	sú	v	konečnom	dôsledku	zodpovední	za	svoje	deti,	
a	každé	vstupovanie	školy	do	tohto	prostredia	sa	musí	diať	veľmi	opatrne,	pričom	škola	tam	
nemá	veľa	možností.	A	už	prakticky	žiadne	pri	zabezpečovaní	obidvoch	rodičov	vo	výchove	
dieťaťa.	–	Vo	vzťahu	k	týmto	článkom	asi	nemá	zmysel	uvažovať	o	väčšej	úlohe	školy.

Dieťa	má	podľa	viacerých	článkov	Dohovoru	právo	na	zdravý	vývin.
Má	právo	na	systematickú	a	kvalitnú	zdravotnú	starostlivosť.	V	prípade,	ak	je	dieťa	

mentálne	či	fyzicky	hendikepované,	má	právo	na	zvýšenú	a	špeciálnu	starostlivosť.	V	zabez-
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pečovaní	týchto	práv	musia	spolupracovať	zdravotníctvo	štátu	s	legislatívou,	s	 inštitúciami	
sociálnej	práce	a	so	vzdelávacími	inštitúciami.	Škola	môže	a	musí	zabezpečiť	podmienky	pre	
zdravý	vývin	dieťaťa	vo	svojich	priestoroch	a	v	čase	prítomností	detí	v	škole.	Ak	škola	odhalí	
poškodzovanie	zdravia	dieťaťa,	môže	tiež	zasiahnuť	s	pomocou	externých	inštitúcií.

Jednoznačne	miesto	školy	vidíme	v	realizácii	tých	článkov	Dohovoru,	ktoré	hovoria	
o rozvoji	dieťaťa.

Dieťa	má	podľa	Dohovoru	právo	na	vzdelanie	a	právo	na	rozvoj	osobnosti.	Tieto	
úlohy	sú	prakticky	v	základnej	náplni	práce	každej	školy.	Nie	je	síce	vždy	zrejmé,	ako	sa	dá	
zabezpečiť	 rozvoj	 osobnosti	 dieťaťa,	 ale	 to	 sú	 už	odborné	otázky,	 ktoré	neuberajú	 škole	
zásadnú	úlohu	v	rozvoji	dieťaťa.	Ani	konštatovanie,	že	dnes	už	škola	v	technologicky	rozvi-
nutých	krajinách	nie	je	hlavnou	vzdelávacou	inštitúciou	–	ani	toto	konštatovanie	neuberá	z	jej	
povinností	zabezpečiť	podmienky,	aby	sa	dieťa	mohlo	systematicky	vzdelávať.

Legislatíva	štátu	síce	nastavuje	podmienky	pre	vzdelávanie,	ale	v	akýchkoľvek	pod-
mienkach	záleží	hlavne	od	školy,	či	sa	vzdelávanie	a	rozvoj	osobnosti	detí	vôbec	realizuje	a	
v	akej	kvalite.

Dieťa	má	podľa	viacerých	článkov	Dohovoru	právo	na	vlastnú identitu.
Na	prvý	pohľad	ide	o	samozrejmú	záležitosť,	lebo	deti	v	rozvinutých	krajinách	majú	

svoje	meno,	svoje	bydlisko,	štátnu	príslušnosť	a	pod.	Neslobodno	však	zabudnúť,	že	tieto	
štáty	sú	povinné	identitu	zabezpečiť	aj	pre	deti	utečencov,	prisťahovalcov,	deti	z	menšín	a	
pod.	

Zároveň	sa	širšia	spoločnosť	–	aj	škola	–	musia	postarať	o	to,	aby	táto	identita	nebola	
narúšaná	z	blízkeho	alebo	širšieho	okolia.	Identita	je	komplexná	a	premenlivá	štruktúra	zalo-
žená	na	sebapoznaní	a	na	sebahodnotení	dieťaťa,	na	správaní	okolia,	môžu	ju	meniť	na	prvý	
pohľad	nevinné	situácie.	Najmä	škola	je	povinná	zabezpečiť,	aby	sa	v	priestoroch	školy	dieťa	
nestalo	obeťou	posmeškov	(napr.	za	svoju	postavu,	alebo	za	svoje	meno),	obeťou	šikanova-
nia	(čo	nie	je	len	obyčajné	násilie,	ale	aj	narušenie	sebaobrazu	a	identity	dieťaťa).	Škola	môže	
s	pomocou	externých	inštitúcií	zasiahnuť	aj	vtedy,	ak	niečo	podobné	zistí	mimo	priestorov	
školy	a	mimo	vyučovania.

Na	záver	si	všimnime	všeobecná	konštatovania	v	Dohovore,	ktoré	tvoria	jeho	hod-
notový	základ.	Viacero	článkov	(vrátane	úvodných)	hovorí,	že	dieťa	má	právo	na	život,	na	
hodnotnú	životnú	úroveň	a	že	dospelí	ľudia	musia	sledovať	záujem dieťaťa	a	starať	sa	o	
jeho	blaho.

Pri	 týchto	 článkoch	Dohovoru	 zostáva	 vo	 vzduchu	 veľká	 otázka:	Kto	 určí,	 čo	 je	
záujmom	dieťaťa?	Kto	povie,	ako	sa	rodí	blaho	dieťaťa?	Ako	to	zistíme?

Škola	môže	aj	 tu	zohrať	veľkú	úlohu.	V	prípade,	ak	 je	učiteľ	profesionálne	dobre	
pripravený,	je	súčasťou	jeho	práce	zisťovať	potreby,	schopnosti	a	zručnosti	svojich	žiakov.	
Ak	je	dobre	pripravený,	je	schopný	pomenovať	záujem	dieťaťa.

To	je	úloha	základných	a	vo	veľkej	miere	ešte	aj	stredných	škôl.	Táto	úloha	sa	však	
sprostredkovane	presúva	na	vysoké	školy,	pretože	tie	musia	pripraviť	učiteľov	tak,	aby	boli	
schopní	podobnej	diagnostiky.	Aká	je	teda	úloha	vysokých	škôl	pri	plnení	článkov	a	pri	napĺ-
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ňaní	zmyslu	Dohovoru	o	právach	dieťaťa?

Možnosti vYsokeJ ŠkolY PRi PRíPRave učiteľov

Výskumy	na	základných	a	stredných	školách	ukazujú,	že	porušovanie	práv	dieťaťa	
tam	má	podľa	vyjadrení	samotných	detí	rôzne	formy:

Najčastejšia	je	diskriminácia	zo	strany	učiteľa.	Znamená	to	nespravodlivé	známkova-
nie,	nerovnaký	prístup	ku	všetkým	žiakom	a	uprednostňovanie	niektorých	z	nich,	nerovno-
merné	delenie	úloh	a	pod.

Veľmi	častou	formou	porušovania	detských	práv	je	šikanovanie	medzi	spolužiakmi.	
Môže	mať	veľmi	rôznorodé	formy,	od	skutočnej	fyzickej	a	psychickej	šikany	po	jemnejšie	
formy,	ako	je	nálepkovanie,	zosmiešňovanie	mena	a	pod.

Menej	častou,	 avšak	hlavne	na	 stredných	školách	 rozvinutou	 formou	porušovania	
práv	dieťaťa	je	ponuka	a	predaj	drog.

Najmenej	častým	porušovaním	práv	dieťaťa	je	obmedzovanie	práva	na	slobodu	ná-
zoru	a	prejavu.

Zaujímavé	sú	výsledky	hovoriace	o	tom,	ako	sa	žiaci	snažia	riešiť	situácie,	v	ktorých	
sa	 porušujú	 ich	 práva.	 Tretina	 detí	 sa	 obracia	 práve	 na	 učiteľa,	 aby	 im	 pomohol	 situáciu	
vyriešiť	–	čo	je	síce	paradoxné,	ak	práve	učitelia	výrazne	nerešpektujú	práva	detí,	ale	dá	sa	
predpokladať,	že	tí	učitelia,	ktorým	žiaci	dôverujú,	nepatria	k	porušovateľom	detských	práv.

Každá	z	týchto	(aj	iných,	menej	častých	foriem)	porušovania	detských	práv	má	svo-
je	príčiny	aj	svoje	možnosti	riešenia.	Možnosti	riešenia	vyplývajú	z	charakteru	jednotlivých	
spôsobov	porušovania	a	z	toho,	kde	v	školskom	systéme	sa	dané	porušovanie	rodí.	Na	tomto	
základe	môžeme	povedať,	že	problém	detských	práv	v	škole	je	viacvrstvovým	problémom:

1.	 Je problémom organizačným. Súvisí	s	tým,	ako	je	škola	organizovaná,	aké	pra-
vidlá	správania	a	fungovania	v	nej	platia,	ako	sú	formálne	upravené	vzťahy	učiteľov	
a	žiakov.	Je	to	hlavne	problém	Školského	poriadku	(ktorý	len	výnimočne	tvorí	škola	
spolu	so	žiakmi),	ale	aj	širší	právny	problém	–	fungovanie	školy	v	právnom,	ekono-
mickom,	politickom	a	školskom	systéme	Slovenskej	republiky.

2.	 Je problémom sociálno-psychologickým.	Atmosféra	v	škole	síce	nič	priamo	ne-
ovplyvní,	ale	umožní	vznik	situácie,	v	ktorej	dochádza	k	porušovaniu	detských	práv.	
Napríklad	pri	autoritatívnom	riadení	školy	vzniká	atmosféra,	v	ktorej	slabší	nemajú	
právo	alebo	možnosť	zasiahnuť	do	chodu	školy	–	čo	sa	skôr	alebo	neskôr	odrazí	v	
správaní	učiteľov	(ktorí	držia	v	rukách	mocenské	nástroje)	k	žiakom	(ktorí	žiadne	
mocenské	nástroje	nemajú).

3.	 Je problémom pedagogickým. Priebeh	vyučovania	v	konkrétnej	triede	je	riadený	
učiteľom	na	základe	platných	pedagogických	dokumentov	–	ktoré	niekedy	nereš-
pektujú	práva	dieťaťa;na	základe	učiteľovej	predstavy	o	vyučovaní	–	ktorá	často	
preferuje	autoritatívne	a	jednosmerné	vyučovanie;	na	základe	didaktických	schop-
ností	 učiteľa	 –	 ktoré	 často	 odmietajú	 plnohodnotnú	 účasť	 žiakov	 na	 vyučovaní	
mimo	poslušného	počúvania	a	reprodukcie	odučeného.
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4.	 Je problémom ľudským.	Medziľudské	vzťahy	v	škole	súvisia	s	atmosférou	školy,	
ale	výrazne	ich	ovplyvňujú	aj	mimoškolské	faktory	–	sociálne	rozvrstvenie	v	regió-
ne	a	postavenie	jednotlivých	sociálnych	skupín	v	spoločnosti	okolo	školy,	spôsoby	
komunikácie	a	spolupráce	vnútri	školy	(ich	narušenie	narúša	aj	plnoprávne	posta-
venie	žiakov)	a	pod.

5.	 Je problémom vzťahu učiteľa a žiaka.	V	tomto	vzťahu	sa	prejavujú	všetky	os-
tatné	prejavy	nefungujúcej	školy,	resp.	v	tomto	vzťahu	sa	koncentrujú	všetky	vyššie	
spomenuté	problémy.	Vzťah	učiteľa	k	žiakom	vyplýva	z	atmosféry	školy,	z	jej	orga-
nizácie,	z	učiteľovho	chápania	zmyslu	školy,	z	jeho	didaktických	schopností,	z	jeho	
ľudského	nastavenia.
Zo	všetkého	uvedeného	vyplýva,	 že	učiteľ	 je	 tou	osobou	 a	 tou	 funkciou	v	 škole,	

okolo	ktorej	sa	problematika	práv	dieťaťa	koncentruje,	on	je	tou	osobou,	ktorá	môže	naj-
výraznejšie	pomôcť	pri	riešení	problémov,	on	 je	tou	funkciou,	ktorej	cieľom	by	malo	byť	
riešenie	narúšania	práv	detí.

S	tým	súvisí	ďalší	aspekt	problému.	V	prvej	časti	tohto	textu	sme	vyčlenili	niekoľko	
hlavných	častí	Dohovoru	o	právach	dieťaťa	a	uvažovali	sme,	ktoré	z	nich	zabezpečí	škola.	Pri	
viacerých	súčastiach	Dohovoru	sme	konštatovali,	že	škola	je	významným	činiteľom	pri	ich	
napĺňaní.	Kto	ešte	okrem	školy?	–	Niektoré	z	nich	môžu	a	musia	napĺňať	rodičia,	niektoré	z	
nich	súdy	a	právny	systém	štátu,	niektoré	z	nich	zdravotníctvo,	sociálny	systém	štátu	a	pod.	
Školy	sú	len	jedným	z	mnohých	činiteľov,	napriek	tomu	zostávajú	dôležitým	činiteľom.

Ak	sú	teda	školy	v	celom	kontexte	fungovania	školstva	a	štátu	dôležitým	činiteľom	
pre	rešpektovanie	práv	dieťaťa,	ako	 to	môžu	zabezpečiť?	Ako	sa	môžu	pripraviť	na	 túto	
úlohu?

Škola	môže	 začleniť	 problematiku	 práv	 dieťaťa	 do	 svojho	 Školského	 poriadku	 a	
pripravovať	ho	v	spolupráci	so	žiakmi.	Škola	sa	môže	snažiť	o	vytvorenie	atmosféry,	v	ktorej	
sa	rešpektuje	osobnosť	dieťaťa,	v	ktorej	fungujú	vzťahy	rovnoprávnych	a	plnohodnotných	
ľudských	bytostí.	 Škola	môže	nadväzovať	užšie	vzťahy	 so	 svetom	okolo	 seba,	 so	 svetom	
komunity,	z	ktorej	prichádzajú	deti.	Ale	škola	musí	v	prvom	rade	dostať	učiteľov,	ktorí	sú	na	
toto	všetko	pripravení.

V	škole	sa	problematika	koncentruje	vo	vzťahu	učiteľa	a	žiaka,	teda	vo	funkcii	učite-
ľa.	Učiteľ	je	preto	kľúčovou	osobou	(a	kľúčovou	funkciou)	pre	zabezpečovanie	práv	dieťaťa	
a	pre	riešenie	problémov	v	ich	porušovaní	v	škole.

Kľúčová	je	preto	príprava učiteľov na	vysokých	školách.
Prípravu	učiteľa	pre	zabezpečenie	práv	dieťaťa	je	možné	na	vysokej	škole	orientovať	

štyrmi	hlavnými	smermi.
Najjednoduchšia	cesta,	ale	aj	najmenej	efektívna	 (ak	by	bola	vytrhnutá	z	kontextu	

iných	smerov	vzdelávania)	je	poskytnutie vedomostí	o	právach	dieťaťa.	Vedomostí	o	ich	
vývine,	o	vývine	právneho	systému	vo	svete	a	u	nás,	o	právnom	zabezpečení	práv	dieťaťa,	o	
legislatívnych,	sociálnych,	politických,	zdravotníckych,	psychologických	a	iných	opatreniach	
na	to,	aby	sa	práva	dieťaťa	rešpektovali.
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Zložitejšou	cestou,	a	vyšším	stupňom	prípravy	učiteľa	je osvojenie si hodnôt	nevy-
hnutných	pre	rešpektovanie	a	uplatňovanie	práv	dieťaťa.	Je	to	úcta	k	individuálnej	ľudskej	
bytosti	–	a	zvlášť	úcta	k	dieťaťu;	rovnosť	detí	navzájom	aj	ich	rovnosť	s	dospelými.	Tu	nejde	
len	o	formálnu	rovnosť	pred	zákonom,	ale	o	povedomie	a	pocit	skutočnej	rovnosti	ľudských	
bytostí;	rešpekt	k	zvláštnostiam	detstva	–	teda	nepovažovať	deti	za	malých	a	nedokonalých	
dospelých,	ale	vnímať	a	chápať,	že	ich	potreby	sú	odlišné,	že	ich	vnímanie	sveta	je	odlišné,	a	
pritom	plnohodnotné.

Na	základe	vedomostí,	hodnôt	a	na	základe	špeciálnych	tréningov	i	dlhodobého	se-
bavzdelávania	je	možné	rozvíjať	u	študentov	učiteľstva	zručnosti	na	zvládanie	komunikácie	
s	deťmi,	zručnosti	pre	vlastnú	spoluprácu	s	inými	aj	s	deťmi,	zručnosti	pre	riadenie	proce-
sov	spolupráce	v	triede,	zručnosti	pre	zvládanie	konfliktov	a	pre	riešenie	problémov.	Všetky	
tieto	zručnosti	je	možné	trénovať	ako	profesionálnu	výbavu	učiteľa,	ktorá	ďaleko	presahu-
je	obyčajnú	záľubu	v	práci	s	deťmi.	Niektoré	zo	zručností	prechádzajú	do	komplexnejších	
kompetencií	učiteľa,	tam	je	už	nutné	kombinovať	povedomie	hodnôt	s	osobným	nasadením	
a	s	nacvičenými	zručnosťami	–	napr.	pri	riešení	problémov	v	triede.	Takéto	schopnosti	sa	
rozvíjajú	aj	v	poslednej,	najťažšej	časti	učiteľskej	prípravy.

Najťažšou	 súčasťou	vysokoškolskej	 prípravy	učiteľa	 je	budovanie jeho	postojov 
ako	učiteľa	rešpektujúceho	práva	dieťaťa.	Postoje	sú	komplexné	psychické	štruktúry,	v	kto-
rých	sa	krížia	vedomosti	o	právach	dieťaťa,	s	povedomím	hodnôt	ľudskej	bytosti	a	so	schop-
nosťou	 aktívne	 sa	 angažovať	v	napĺňaní	detských	práv.	Učiteľ	 s	 rozvinutými	pozitívnymi	
postojmi	voči	právam	dieťaťa	sa	zároveň	stáva	pre	deti	vzorom,	autoritou,	dôveryhodnou	
osobou.	Práve	takíto	učitelia	priťahujú	deti,	aby	sa	im	zverovali,	oni	sú	tou	autoritou,	pod	
ktorej	ochranné	krídla	je	možné	sa	zveriť	v	prípade,	ak	deti	cítia	porušovanie	ich	práv.

Formovanie	pozitívnych	postojov	voči	právam	dieťaťa	je	vyvrcholením	vysokoškol-
skej	prípravy	učiteľa,	 a	 je	 zároveň	aj	najťažšou	 súčasťou	 tejto	prípravy.	 Jedine	 taký	učiteľ	
však	skutočne	zabezpečí,	aby	sa	v	škole	rešpektovali	práva	dieťaťa	a	aby	sa	napĺňal	zmysel	i	
jednotlivé	články	Dohovoru	o	právach	dieťaťa.

Rozvinuté	zručnosti,	vedomosti,	osvojené	hodnoty	a	prejavované	postoje	sú	súčas-
ťou	profesionálnej	výbavy	učiteľa.	Dobré	„učiteľstvo“	nie	je	založené	na	jednoduchej	(hoci	
aj	hlbokej)	láske	k	deťom	Dobrý	učiteľ	potrebuje	pre	výchovu	a	vyučovanie	množstvo	pro-
fesionálnych kompetencií ďaleko	presahujúcich	fakt,	že	má	rád	deti.

Všetky	uvedené	schopnosti	získava	učiteľ	v	troch	fázach:
1.	 Počas	vysokoškolského štúdia,	keď	si	rozvíja	hlavne	poznanie	a	zručnosti,	pri-

čom	by	si	mal	osvojiť	základné	hodnotové	nastavenie	a	základy	pre	svoje	učiteľské	
postoje.

2.	 V celoživotnom neformálnom vzdelávaní,	teda	v	získavaní	praxe	priamo	na	ško-
le,	keď	kopíruje	skúsenejších	učiteľov,	 radí	 sa	s	nimi,	 študuje	si	 literatúru	a	pod.	
Táto	fáza	je	najťažšie	uchopiteľná	a	existuje	v	nej	asi	najväčšie	riziko,	že	učiteľ	si	
nevypestuje	 schopnosti	 pre	 rešpektovanie	 práv	 dieťaťa	 –	 najmä	 ak	 uprednostní	
jednotlivé	individuálne	skúsenosti,	ktoré	mu	môžu	napovedať,	že	je	jednoduchšie	
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nerešpektovať	určité	práva	detí;	alebo	ak	odkopíruje	nevhodné	vzory	správania	od	
iných	učiteľov.

3.	 V celoživotnom formálnom vzdelávaní –	v	kurzoch	metodicko-pedagogických	
centier,	mimovládnych	organizácií,	účasťou	na	konferenciách	a	pod.
Spomedzi	 týchto	 troch	 fáz	 prípravy	 učiteľa	 však	 kľúčovú	 úlohu	 zohráva	 vysoko-

školská	príprava.	Nastavenie,	ktoré	získa	učiteľ	tam,	už	len	ťažko	zmení,	väčšinou	o	už	len	
rozvíja,	prehlbuje,	alebo	oslabuje.	K	zásadným	zmenám	však	už	dochádza	zriedka.

Fungovanie sYstéMu

Všetky	úvahy	o	právach	dieťaťa	a	o	úlohe	školy	v	ich	napĺňaní	a	rešpektovaní	musia	
brať	do	úvahy	širší	systém,	v	ktorom	funguje	škola.	Aby	sme	skutočne	mohli	rešpektovať	
práva	dieťaťa	s	pomocou	školy,	musíme	si	neustále	klásť	niekoľko	zásadných	otázok:

•	 Ako	funguje	širší systém	školy?	Ako	je	nastavená	legislatíva	štátu,	jeho	nepí-
sané	normy,	jeho	štruktúra?	Podporujú	rešpekt	k	detským	právam?	Podporujú	
riešenie	problémov,	ak	sa	práva	detí	nerešpektujú?

•	 Ako	funguje	školský systém?	Sú	pre	detské	práva	vhodne	nastavené	všeobec-
né	pravidlá	fungovania	školy?

•	 Ako	to	všetko	podporuje učiteľa?	Podnecuje	to	pozitívne	jeho	postoje	voči	
uplatňovaniu	práv	dieťaťa,	alebo	to	všetko	skôr	znižuje	motiváciu	učiteľa?

•	 Čo	všetko	ovplyvňuje	spôsoby,	akými	sa	škola	správa	voči	právam	dieťaťa?	Ako	
fungujú	médiá a	aký	vplyv	majú	na	školu,	na	žiakov,	na	rodičov,	na	komunitu	
okolo	školy?

•	 pôsobenie	školy	na	žiakov,	na	rodičov?	Má	v	dnešnom	svete,	keď	sa	postavenie	
školy	radikálne	zmenilo	oproti	situácii	pred	sto	rokmi	–	má	dnes	ešte	škola	vô-
bec	možnosť	nejakým	spôsobom	ovplyvniť	uplatňovanie	práv	dieťaťa?

•	 Má	súčasná	podoba	školy	vôbec	ešte	možnosť	niečo	ovplyvniť?
Tieto	otázky	síce	ďaleko	presahujú	rámec	úvah	v	tomto	texte.	Problémy,	na	ktoré	sa	

pýtajú,	zostávajú	otvorené	a	odpovedať	na	tieto	otázky	je	veľmi	ťažké.Musíme	ich	však	mať	
neustále	zreteli,	ak	sa	angažujeme	v	takej	zložitej	a	mnohovrstvovej	oblasti,	akou	sú	detské	
práva,	ich	zabezpečenie	a	uplatnenie.
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Závery a odporúčania okrúhlych stolov

Čo vyplynulo z diskusií s účastníkmi dvoch okrúhlych stolov? Sformulovali sme tri
oblasti, rámce pre uplatňovanie práv dieťaťa. Toto sú momentálne paradigmy, v ktorých je
potrebné uvažovať. Ako teda znejú zistenia vplývajúce na problematiku uplatňovania práv
detí v praxi?

1. Organizácia školy

•	 Škola je jedným z najslabších článkov pri napĺňaní Dohovoru o právach dieťaťa (až 
68% porušení práv dieťaťa sa deje na školách, viď Vargová). Vedenie školy je kľúčové 
pri tvorbe kultúry školy ako podstatnej súčasti života školy, takisto ako aj pri vytváraní 
prostredia a pravidiel, ktoré determinujú chod školy. Je zodpovedné za celkovú atmosfé-
ru. Nemôže zabezpečovať len materiálne vybavenie školy. Preto je potrebné zamerať 
sa na vzdelávanie (rozvíjanie kompetencií, spôsobilostí) riaditeľov v oblasti ľudských 
práv a práv dieťaťa.

•	 Základné dokumenty školy (školský vzdelávací program, školský poriadok, vzdelávacie 
štandardy, triedne plány...) majú často len formálny charakter. Ako skonštatovala Štátna 
školská inšpekcia, mnohé školské poriadky sú protizákonné alebo dokonca pro-
tiústavné, sú často okopírované, chýba metodika hodnotenia ich tvorby. Je potrebné 
vypracovať a nastaviť hodnotenie ich tvorby.

•	 Na druhej strane sú učitelia preťažení množstvom formálnych dokumentov (napr. du-
plicita vo forme používania elektronickej aj fyzickej triednej knihy, atď.). Slovami peda-
góga zo špeciálnej školy na Spiši: „Učenie je radosť, ale tie papiere...“ Je potrebné v rám-
ci kompetencie vedenia zminimalizovať administratívnu záťaž učiteľov a tým nezadusiť 
u nich chuť na prípravu a učenie ako také.

•	 Škola reprezentuje pre dieťa verejný svet a jeho fungovanie, chápanie zákonov, poriad-
ku, hierarchie (vo veku 10-12 rokov stopercentne), zabezpečuje učenie sa demokratic-
kým princípom. Dieťa sa tu prvýkrát stretáva s týmito deklarovanými princípmi, ktoré 
ale už aj v školskej realite často zlyhávajú. Paradoxy školskej pseudodemokracie (ako ich 
pomenoval Doc. Staněk) – do zastupiteľských orgánov sú vyberaní najlepší žiaci alebo 
takí, ktorí nebudú robiť problémy, a nie tí, ktorých si určia v rámci neformálnej osobnej 
autority deti samé. Proces výberu je na mnohých školách len formalitou. Ich prvý kon-
takt so zastupiteľskou demokraciou tak môžeme charakterizovať ako sklamanie a nedô-
veru voči demokratických princípom ako takým. Odporúčame pristupovať so zvýšenou 
pozornosťou k reálnemu napĺňaniu ľudských práv a práv dieťaťa v rámci celkového 
správania a atmosféry na škole ako voči žiakom, tak i celému personálu a rodičom.

•	 Chýba skutočná komunikácia v rámci školy: učiteľ ↔ žiak. Komunikácia je vo veľkej 
miere jednosmerná: učiteľ → žiak. Je potrebné deti viac počúvať a snažiť sa im poro-
zumieť.
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•	 Školský psychológ by mal pracovať nielen so žiakmi, ale aj s pedagógmi. Jeho činnosť je 
potrebné zamerať viac preventívne.

•	 Je potrebné rozvíjať kompetencie (vedomosti, zručnosti, hodnoty a postoje) žiakov v 
oblasti ľudských práv a práv dieťaťa prostredníctvom začleňovania problematiky ľud-
ských práv a práv dieťaťa nielen do obsahu vzdelávania, ale aj do jeho formy a prak-
tickej realizácie. Z tohto dôvodu je dôležitá participácia žiakov vo všetkých oblastiach 
v rámci školy, ktoré sa ich týkajú.

2. Príprava učiteľov

•	 Pedagogické vzdelanie by mala poskytovať len učiteľská fakulta. Momentálna situácia 
je, že učitelia si dorábajú externé pedagogické minimum na fakultách, ktoré sa nevenujú 
základom pedagogiky. Je potrebné zaviesť povinné prijímacie pohovory a sprísniť kri-
tériá prijatia uchádzača na učiteľské štúdium. (Poznámka: Pedagogické fakulty sa stávajú 
„liahňou“ vysokoškolsky vzdelaných mladých ľudí, ale nie budúcich učiteľov. Úspešní 
absolventi, žiaľ, nepokračujú v pedagogickom odbore, alebo po krátkom čase zo škol-
stva odchádzajú.)

•	 Kľúčové je začlenenie ľudskoprávneho vzdelávania do povinnej prípravy všet-
kých budúcich pedagógov (v rámci všeobecného učiteľského základu). Bolo by 
potrebné zaviesť povinné 4 semestre ľudskoprávneho/detskoprávneho vzdelávania.

•	 Budúci učitelia by mali byť pripravovaní v nasledovných oblastiach: vedomosti, zruč-
nosti (učiteľstvo je profesia), úcta k hodnotám, postoje. Rovnako potrebné je aj celoži-
votné vzdelávanie všetkých učiteľov a riaditeľov.

•	 Odporúčame posilniť prax už v bakalárskych ročníkoch, čo povedie k lepšej príprave 
VŠ študentov na reálne vykonávanie povolania a na výzvy, ktoré ich v školskom pro-
stredí čakajú. Prax v magisterských ročníkoch je kľúčová, mala by študentom hlbšie 
priblížiť realitu daného odboru.

•	 Učitelia by si mali osvojiť zručnosti ako napr.: didaktika a prax, zvládanie agresívnych 
žiakov, rodičov, zvládanie konfliktných situácií, udržanie disciplíny v triede (skupinová 
dynamika). Didaktika pokrýva aj pedagogické dokumenty (vzdelávacie štandardy, tried-
na kniha). Rovnako je potrebné posilnenie a zefektívnenie práce/postavenia didaktiky 
(napr. realizovateľné cez zvýšenie počtu kreditov).

•	 Odporúčame zaradiť predmet rómska kultúra a jazyk ako povinný na všetkých pedago-
gických fakultách.

Do VŠ vzdelávania by mali byť zaradené aj témy podporujúce „kultiváciu dobra“ pri výchove 
a vzdelávaní budúcich učiteľov. Učiteľ by mal byť vedený k tomu, aby chápal, že v prvom 
rade musí byť pre žiakov ČLOVEKOM, až potom učiteľom.



81

•	 Osobnosť pedagóga je mimoriadne dôležitá, mať rád deti nestačí. Učiteľské fakulty 
musia pripraviť, ako rešpektovať práva. Rešpekt by mal byť každodenný pocit na škole.

•	 Triedny učiteľ a triednicke hodiny sú veľmi dôležité. VŠ nepripravuje dostatočne na 
vedenie triedy.

•	 Inštitút uvádzacieho učiteľa na väčšine ZŠ a SŠ zanikol. Je však potrebné hľadať cesty, 
ako tento inštitút na školách uviesť opäť do praxe. (Uvádzací učiteľ sprevádzal začína-
júceho pedagóga tesne po absolvovaní pedagogickej fakulty, dohliadal naňho.)

•	 Vzdelávanie učiteľov (formovanie ich kompetencií) by malo byť realizované v rámci 
kontinuálneho vzdelávania so zameraním na metodiku a nové trendy vo vyučovaní ľud-
skoprávnych tém.

•	 Kontinuálne/celoživotné vzdelávanie učiteľov, ktoré zabezpečujú Metodicko-pedago-
gické centrá (MPC) je potrebné otvoriť aj pre iné subjekty v záujme skvalitnenia posky-
tovaných služieb, konkurencie. Financovanie – de iure môže ktokoľvek, financie však 
dostávajú iba MPC. Mimovládne organizácie ponúkajú vlastné kurzy, ale je potrebné za 
ne platiť alebo najprv získať prostriedky cez granty.

•	 Učitelia by mali učiť inak – zmena prístupu, nevnímať deti ako nepriateľov, ale ako part-
nerov. Zmeniť tradičné hodiny na hodiny s použitím zážitkových metód, projektového 
vyučovania, viac pracovať s informáciami, nechávať žiakov rozmýšľať, zveriť im viac 
zodpovednosti, zaviesť celoškolské dni na rôzne témy, učiť efektívnejšie.

•	 Potrebné je aj pravidelné vyhodnocovanie práce pedagóga na škole. Bolo by vhodné za-
viesť atestácie učiteľov. Nie každý, kto pedagogickú fakultu skončí, je aj napriek absol-
vovanej praxi vhodný na vykonávanie učiteľskej profesie. Takisto napríklad vytvorenie 
komory učiteľov by pomohlo pozdvihnúť úroveň „učiteľského stavu“.

3. Spoločnosť

Následné konštatovania ohľadom spoločnosti chápeme ako námety na ďalší dialóg, na verej-
nú diskusiu. Aj keď majú zásadný vplyv, boli mimo nášho hlavného záujmu, ktorým bola prí-
prava budúcich pedagógov. Úloha školy/učiteľa v živote jednotlivca a spoločnosti - Škola je a 
mala by byť miesto, kde sa deti dozvedajú o svojich právach a kde sú tieto práva dodržiavané.

•	 Systém odmeňovania, spoločenský status učiteľov, verejná mienka o učiteľskom stave, 
osobná zodpovednosť. 

•	 Skresávanie predmetov občianska výchova - všetci sme občania.
•	 Záujem dieťaťa a blaho dieťaťa – kto určí/určuje, čo je pre dané dieťa najlepší záujem?
•	 Chýba prepojenie škola – reálny svet, ako do organizácie života školy vniesť pravidelné 

kontakty s tým ostatným svetom, podporiť životné zručnosti a kompetencie detí, nielen 
kvantá informácií. Napr. život komunity, obce, regiónu, život a záujem rodičov, aby to 
nebol len záujem o známky, kvante informácií ale hlbšia spolupráca.
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